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NAGRODY: MINISTRA KULTURY 1 SZTUKI 
ZA TWÓRCZOŚĆ FILMOWĄ 'W LATACH 1960-62 


Z okazji Święta Odrodzenia — 
Minister Kultury i Sztuki prz 
snał nagrody za twórczość arty- 
styczną w latach 1960-62. W dzie- 
dzinie filmu, nagrody I stopnia 
otrzymali: ALEKSANDER FORD 
i MIECZYSŁAW JANODA za 
realizację tilmu „Krzyżacy*; JE- 
RZY KAWALEROWICZ i JERZY 
WÓJCIK za „Matkę Joannę od 
Aniołów"; STANISLAW RÓŻE- 
WICZ i WŁADYSŁAW FOR- 
BERT za film „Świadectwc uro- 
dzenia”. 


N W FILMIE e 


Nagrody 1 stopnia otrzymali 
KAZIMIERZ KUTZ za reży- 
serię filmu „Ludzie z pociągu 
WITOLD LESIEWICZ za reży- 
serię filmu „Kwiecień*; EWA 
i CZESŁAW PETELSCY za ze- 
żyserię „Qgniomistrza Kalenia*; 
JAN RYBKOWSKI za „Dziś w 
nocy umrze miasto". 

Nagrody III stopnia przyznano: 
- KAZIMIERZOWI KARABASZO- 
WI za filmy „Muzykanci”, „Lu- 
dzie w drodze* i „Dokąd 1dzie- 
cie?* oraz JANOWI ŁOMNIC- 
KIEMU za „Narodziny statku” 
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Reżyser Jerzy Passendorfer (na zdjęciu obok — 
z prawej) rozpoczął już zdjęcia do swego nowego 
filmu fabularnego „Zerwany most", według na- 
zrodzonej na konkursie MON-u powieści Romana 
Bratnego „Śniegi plyną". Ekipa filmowa pracuje 
obecnie w plenerze, w okolicach Pilichowic kolo 
Jeleniej Góry. 

Główne role w „Zerwanym moście* odtwarzają: 
Tadeusz Łomnicki, Wojciech Siemion i Lidia Kor- 
sakówna (na zdjęciu wyżej wśród  statystów-par- 
tyzantów). 

Za tydzień zamieścimy 
„Zerwanego mostu”. 


ZBIGNIEW CYBULSKI JAKO KAPITAN MO 


W nowym filmie reż. Janusta Nasfeteru „Zbrodniarz i panna" główne 
role powierzono Ewie Krzyżewskiej i Zbigniewowi Cybulskiemu. Będzie 
to powtórne spotkanie przed kamerą popularnych bohaterów ..Popiołu 
i diament«". Zbigniew Cybulski wystąpi tym razem w roli kapitana Milicji. 
W filmie Nasjetera zobaczymy ponadto Edmunda Fettinga, Gustawa Lut- 


reportaż z realizacji 
klewicza i Piotra Pawłowskiego Ą , 


Pa- 


DZIEŃ W FILMIE © TYDZIE 


Reż. Wojciech Has 


- kończy już we Wrocławiu realizację sten ate- 
llerowych filmu „Jak być kochaną". Na zdjęciu 
niżej: Rarbara Krafftówna (Felicja) I Wiesław Gołas 
(esesman). Zdjęcia 'nerowe realizowane będą 
wkrótce w Warszawie i w Krakowie. 


»MĘŻCZYŹNI NA WYSPIE« 


— te ekranowy tytuł filmu znanego z okresu 
realizacji pod nazwą „kKosiarze". Reżyserem jest 
Jan Laskowski, opóra(órem — Kazimierz Wawrzy- 
niak. Grają m. in. Józef Nowak i Mieczystaw 
Czechowicz (na zdjęciu). Ostatnia zakończono reali- 
zację tego filmu; wejdzie on na eksany w naj- 
bliższych miesiącach. 


lipeu odbyi się w 

ryżu zjazd Międzynaro- 

dowej Federacji Dysku- 
syjnych Klubów Filmowych. 
Federację polską _reprezento- 
wał tam m. in. jej przewod- 
niczący — reż. Antoni Boh- 
siztawicz. 

— Wybrany pan został wi- 
ceprzewodniczącym  Między- 
narodowej Federacji. Jaką ro- 
lę pełni ta organizacja? 

— Międzynarodowa Federa- 
cja  Dyskusyjnych Klubów 
Filmowych ma piękne perspe- 
ktywy rozwoju. Reprezentu- 
jąc widownię — może się stać 
jakby filmową Organizacją 
Narodów Zjednoczonych. Kil- 
ka krajów — przede wszyst- 
kim Anglia i Francja — mają 
znaczne osiągnięcia w pracy 
klubów. Inne, zwłaszcza mło- 
de. powstające dopiero pań- 
stwa, zaczynają się intereso- 
wać "filmem. kulturą filmową 
Federacja Międzynarodowa ma 
więc możliwości przekazywa- 
nia tm pewnych zdobytych 
już doświadczeń 


— Czy zjazd paryski poświę- 
cony był właśnie tym zagad- 
nieniom? 

— Warto powiedzieć o cie- 
kawych inicjatywach, którym 
Federacja zamierza poświęcić 
większą uwagę. Jedna z nich, 
to utworzenie junduszu na za- 
kup filmów przeznaczonych 
do wspólnej filmoteki, z któ- 
rej mogłyby korzystać wszyst- 
kle zrzeszone federacje. Fil- 
moteka ta mialaby być za: 
lana nie tylko z zakupów. ale 
także z wymiany i darowizn. 
Jeszcze bardziej interesująca 
wydaje mi się sprawa fundu- 
szu na realizację filmów. któ- 
re — choć ciekawę — mie mo- 
gą znaleźć producenta. Ten 


W Paryżu mówiło się także 
0 wydawaniu (w przyszłości) 
własnego pisma, o ułatwieniu 
kontaktów i wymian między 
poszczególnymi  federacjami 
narodowymi, a tokże o stwo- 
rieniu (na użytek klubów) ja- 


marcu przyszłego roku spoty- 
kamy się w Moskwie dla o- 
mówienia interesujących nas 
spraw. 

— Czy w Paryżu zajmował 
się pan także sprawami zawo- 
dowymi? 


O DYSKUSYJNYCH 
KLUBACH FILMOWYCH 
I FILMIE O BALZAKU 


OWE. 


ANTONIM 


zyserem 


BOHDZIEWICZEM 


kiegoś ośrodka informacyjne- 
90 o poszczególnych kinema- 
tograjiach. 

— jakim sprawom pan, j 
ko wiceprzewodniczący, chci 


— Rozmawiałem z przedsta- 
wicielami firmy Champs-Ely- 
sces-Production, która od peto- 
nego czasu pozostaje w kon- 
takcie z zespołem DROGA. 


Spotka i rozmówki 


by, poświęcić szczególną uwa- 
zę! 

— W najbliższym czasie ma- 
my do spełnienia pewną mi- 
sję — pozyskanie dla ruchu 


mecenat Federacji miałby nie 
małe znaczenie w krajach. 
gdzie częsta młodzi twórcy 
nie mogą zdobyć żadnych 
środków na samodzielną rea- 
lizację. 


dyskusyjnych klubów  filmo- 
wych Związku Radzieckiego i 
paru krajów naszego obozu. 
W Warszawie mieści się sie- 
dziba Sekretariatu Krajów 
Słowiańskich Federacji: w 


WSW NA EKRANIE 


Jednym z filmów realizowanych ostatnio przez Wytwór- 
nię Wojska Polskiego „Czotówka” jest krótkometrażówka 
poświęcona pracy żołnierzy Wcjskowej Służby Wewnętrznej. 
Opowiada ona o patrolu WSW. który w czasie pełnienia 
służby na ulicach garnizonu spotyka się z różnymi przeja- 
wami niewłaściwego zachowania żolnierzy. Film reżyseruje 
Leonard Ordo. Operatorem jest Adolf Forbert, a kierowni- 
kiem produkcji — Jan Harasimowicz. 

Ekipa kończy obecnie zdjęcia plenerowe i wkrótce przy- 
siąpi do prac montażowych nad_fiimem. 


Na zdjęcia — aktor Jan Kociniak a) 


I 


Interesuje nas współprodukcja 
filmu o Balzaku. W sierpniu 
przedstawiciele strony francu- 
skiej przyjadą do Warszawy 
na ostateczne rozmowy. Chcie- 
libyśmy. aby — jako jeden 
ze scenarzystów — ztronę pol- 
ską reprezentował Jarosław 
Iwaszkiewicz. W roli Balzaka 
ma wystąpić Pierre Brasseur. 
Rozmawiała: E.S.W. 


FILMOWCY 
RADZIECCY 
W POLSCE 


Na zaproszenie Stowarzyszenia 
Polskich Artystów Teatru i Fi 
mu przebywała w Połsce dele- 
jacja filmowców radzieckich: reż. 
Georgij Szczukin (syn znanego 
aktora — odtwórcy ról Lenina), 
Boris Gałanow — zastępca na- 
czemego redaktora „Sowieiskiego 
Ekranu" oraz Iwan Kornijenko — 
naczelny redaktor ukraińskiego 
czasopisma „Mystectwo* (Sztuka) 
1 „Nowyny Kinoekrana", Dele- 
zacji towarzyszyła również ak- 
torka Ella Nieczajewa, która ba- 
wi w naszym kraju od kilku ty- 
zodni. 

Goście radzieccy pokazali dwa 
uowe fllmy: „Dzieciństwo Twana' 
reż. Andrieja Tarkowskiego | 
„Miłość Aloszy* reż.  Georgija 
Szczukina 1 Nikołaja Tuma- 
nowa oraz uczestniczyli w spot- 
kaniach z naszymi  filmowca- 
ml i krytykami. Jedno z takich 
spotkań — w warszawskim klu- 
ble SPATIF-u — zakończyło się 
ożywioną dyskusją, podczas któ- 
rej omawiano nowe kierunki w 
kinematografii radzieckiej | wy- 
mieniono poglądy na temat aktu- 
alnej sytuacji naszego filmu. 


Nowa siedziba 
„ILUZJONU” 


Jedyne w Polsce kino wyświe:- 
lające stare archiwalne tiimy — 
warszawski „Iluzjon*. po długich 
perypetiach lokalowych otrzyma- 
ło na stałe salę „Pod Kopułą". 
Projektuje się. że już od jesieni 
ta pożyteczna placówka wznowi 
wreszcie swą dzipłalność. 


Nowe nabytki 


Zbiory Centralnego Archiwum 
Filmowego powiększyły się o kil- 
ka przedwojennych polskich 111 
mów fabularnych. I tak ..Moral- 
ność pani Dulskiej" (reż. Bole- 
staw Newolin — 1836) wymieniono 
2a inny film z radzieckim ..Gos- 
illmcfondem*, a .Dybuk* (reż. 
Michał Waszyński — 1837) — z 
Filmoteką Belgijską; ponadto 
kupiono Kllka fllmów od przed- 
siębiorey amerykańskiego z Chi- 
€sgo. p. Władysława Walsmanna. 
m. in.: „Sportowca mimo woli* 
(reż. Mieczysław Krawicz — 1939). 
„Piętro wyżej* (reż. Leon Try. 
stan — 1838). ..Ficriana" irez. 1.e- 
onurd Buczkowski — 1938). ..Mlo- 
dy las* (reż. Józef Lejles — 1534). 
We wszystkich tych filmach gi 
ją wybitni polscy aktorzy te- 
atralni. występujący do dziś na 
scenie. np. Mieczysławą ( 
ska, Ludwik Sempolińsi 
Dymsza. 


Zapiski K 


yuyczne 


vłoby głupio mówić — a takie zdanie sły- 
szałem — że film Michaiła Romma 
„Dziewięć dni jednego roku* jest opowie- 
Ścią o młodych fizykach radzieckich. któ- 
rzy z narażeniem życia odkrywają tajem- 
nice materii. I, że to już znamy, owych ludzi pła- 
cących śmiercią za heroizm. 

Przede wszystkim film Romma nie jest opowie- 
ścią „o młodych fizykach radzieckich", ale o Gu- 
siewie, o sprawie indywidualnej, o określonym 
czlcwieku. A to ogromna różnica. Tak samo jak 
ćw film nie jest „reprezentantem kinematografii 
radzieckiej", tylko dziełem Michaila Romma. Do- 
piero takie potraktowanie „Dziewięciu dni jednego 
roku" i tego, co się tam dzieje, pozwoli wniknąć 
w intencje twórcy, który — w przeciwieństwie 
do formuł okresu minionego — chce sam brać od- 
powiedzialność za swoje dzieło i taką samą od- 
rowiedzialnością — ich własną — obarcza swoich 
bohaterów. 

Sartre w wywiadzie drukowanym niedawno 
w „Polityce" mówił m. in., że w naszym obozie 
istnieje „prawo totalizacji człowieka, wszystko co 
ludzkie obchodzi władze. Wyjaskrawiając — moż- 
na by powiedzieć, że działacz partyjny jest odpo- 
wiedzialny i za to, że był grad. Jeżeli drukujecie 
Geneta, to znaczy, że rząd drukuje Geneta*, Po 
czym: „Wydaje się, że każdy dobry pisarz jest po- 
trzebny. bo każdy dobry pisarz odzwierciedla ży- 
cie społeczeństwa i każdy dobry pisarz mówi o tym 
społeczeństwie jakąś prawdę. Ale, z drugiej stro- 
ny — powinien to robić na swój własny rachunek, 
czy na rachunek pewnej grupy społecznej, nie an- 
gożując w tym autorytetu państwa, ani autorytetu 
wydawnictw. Należałoty znałeźć jakiś sposób wyj- 
ścia z tej sytuacji..." Właśnie Romm takie wyjście 
znajduje. 

Kiedy przyjaciel Gusiewa, również młody nau- 
kowiec'— chciałoby się go nazwać sceptyczną 
stroną duszy bohatera — zadaje pytanie, czy 
w końcu warto ponosić aż ofiarę życia za to, co 
ludzkość jeszcze wciąż gztowa wykorzystać prze- 
ciw sobie — bohater cdpowiada: człowiek jest tak 
zrobiony, że nie może się zatrzymać, musi iść na- 
przód... to zawzięte stworzenie. Podobny dialog 


mógłby się znaleźć w niejednym filmie starej szko- 
ły, ale tu właśnie zaczyna się to, co w dziele Rom- 
ma — własne. Własna jest postać Gusiewa, 
pestać niemal tragiczna, człowiek ukrywający za- 
każenie premieniotwórczością, tę rzecz nieludzką, 
a także swój upór w dążeniu do celu, swój gniew 
wobec opcrnej natury i ryzyko niemal gracza, pod 
zewnętrznością autoironiczną, sympatyczną i mięk- 
ką. Gra go Batałow. Partneruje mu wspaniale 
Smoktunowski w roli Kulikowa. Przyjaciel Gusie- 


Rom m 


wa ma też swoje życie. Podczas kiedy Gusiew jest 
samym działaniem, Kulikow — to refleksja, inte- 
ligencja mądra i sceptyczna. Ale będąc partnerem 
bohatera, Kulikow go jednocześnie dopełnia, 
o twórcze wątpienie, o namysł, o dialektykę. Dla- 
tego nazwałem go częścią duszy tamtego. 


W. ten sposób film Romma — przez tę syntezę — 
nie będąc opowieścią o „atomowych fizykach ra- 
dzieckich*, lecz o określonych ludziach, jest jedno- 
cześnie jego kreacją. Jego rozprawą. I dopiero te- 
raz, po tych wszystkich zastrzeżeniach, można mó- 
wić o „Dziewięciu dniach jednego roku* jako 
o opowieści na temat fizyków radzieckich. 


Film — pozornie wyizolowany z realności, skupio- 
ny na dwu postaciach, rozgrywający się tuż przed 
kamerą w neutralnych, niemal kubistycznych de- 
koracjach instytutu atomowego, film-esej oparty 
na dialogu, któremu towarzyszy jakże nowa gra 
aktorska — jest filmem inteligentnym. A to już 
wielkie słowo w sztuce uczuć. Jest też filmem rea- 
listycznym, jeżeli pod tym pojęciem będziemy od- 
tąd rozumieli dotarcie do podstawowych proble- 
mów naszego czasu. Jest wreszcie odbiciem rze- 
czywistości, jeżeli przez to rozumiemy rzeczywi- 
stość dla dorosłych. 


ALEKSANDER JACKIEWICZ 


mtltrion 38* Jeana 
Giraudoux — Teatr 
Telewizji przedsta. 
wił publiczności w reżyse- 
ri Adama  Hanuszkiewi- 
cza, który — chcialoby się 
napisać: jak zwykle — 
obok sprawnej reżyserii 
zademonstrował różne 
mniejsze | zupełnie  ma- 
lutkie, ale ważne efekty 
dla smakoszy (a to kame- 
ra nerwowo szwenkująca 
ż lewa w prawo ś na po- 
wrót, a to odejście aktora 


WIDOKI [S) 


warto wspomnieć: zabaw- 
r my pomysł, nie wiem czy 
autora tekstu Kobry, Pan- 

kracego Jeżewskiego, czy 

też reżysera „Kawalerki, 

Józefa Slotwińskiego, aby 


Jednocześnie 


Z, zapamiętalem, 


Z FOTELA wechiin Roctedioje cia 


farsa „Transakcja z miło- 
ści* byla znacznie mniej 
bawna, niżby być po- 
winna; zapamiętalem tak- 


w nieostrość — polączone ub częściej wszyscy akto- 


x pożegnalnym  podniesie- 
niem ręki, a na pierw- 
szym planie druga ręka 
niewidocznej, — żegnającej 
Amtltriona Alkmeny, a to 
zabawne i skuteczne ma- 
nipułacje  głosowo-dźwię- 
kowe...). Oczywiście, na 
plerwszym miejscu byl 
potoczysty i obfujący w 
skotliwe _ powiedzonka 
dialog Giraudoux, który z 
pewnością dostarczył go- 
dziwej, bo myślącej roz- 
rywki wielu widzom. Na 
ostatnim miejscu, jeśli już 
trzeba, postawilbym — za- 
nadto  szkicowo-szkieleto- 
wą, t!przez to _ nieczy- 
telną t_ miefunkejonalną 
tym razem,  scenogralię 
Krzysztofa Pankiewicza. 

Z okazji | „Amtitriona 
38* postanowilem wreszcie 
napisać o sprawie uważa- 
nej ogólnie za wstydliwą, 
która mnie dręczy od 
dluższego czasu. Oto jej 
przykład: Władysaw Kra- 
snowiecki w roli Jowisza 
— świetnie zresztą zrobio- 
nej, pelnej żariiwych 
tonów i „boskiego" 
stansu wobec postaci — 
w pewnej chwili zapomniał 
tekstu roli, stamąt... za- 
cząl męczyć _ partnerkę, 
siebie 1 oczywiście — wie” 
lu widzów. W telewizyj- 
nym speklaklu sypki ak- 
torskiej nie zauważyć nie- 
mal nie można, wszystko 
widać jak na dloni. Nie- 
chaj mi wybaczy Włady 
sław Krasnowiecki, że a. 
kurat jego roll i osoby 
używam jako przykladu, 
chodzi mi jednak o_ spra. 
wę ozólniejszą. którą wi. 
dzialem dziesiątki razy: 
sypią się przecież rzadziej 


rzy — ? wybitał, i sredni, £ 
starzy, 4 młodzi, 
także” (choćby yna 
Bracka w sobotniej farsie 
Mularczyka „Transakcja z 
milości*. _ reżyserowanej 
przez Dziewońskiego). Gdy- 
by aktor nie w Jak 
znał swą rolę, zakłócenia 
sprawności warsztatu ak- 
torskiego nie przestaną 
istnieć, bo nie są wyjąt- 
kiem, lecz smutną regulą 
zawodu — szczegółnie raś 
szkodzą | drażnią właśnie 
w. telewizji, gdzie tak 
wiele czynników może za- 
kłócić niepowtarzalną kre- 
ację aktorską... _ Sufierzy 
w tej instytucji pracują 
niesprawnie | możliwości 
mają znacznie mniejsze 
niż w teatrze — wanow- 
czo trzeba zacząć używać 
innych _ skuteczniejszych 
'dków, które dawno wy- 
myślono. 
„Sufler elektryczny" — 
to świetlna tablica nad 
kamerą. na której zapala 
się i gaśnie tekst roli 
kontakt z tym _suflerem, 
jeśli okazuje się niezbęd” 
ny, jest niewidoczny, a w 
najgorszym razie mniej 
widoczny dla publiczności, 
miż bezradna twarz akto- 
ra, który „wypedł* z po- 
staci, wie © tym 1 na o- 
czach kliku milionów lu- 
dzi nie znajduje znikąd 
ratunku, a jeszcze każe 
mu się słyszeć niemal 
elzający po podlodze”, 
dramatyczny szept su! 
tera. 

Szanuję sztukę aktorską; 
pragnę, by_w naszej tele- 
wizji — gdzie, jak w każ- 
dej telewizji, praca aktor- 
ska jest szczególnie trud- 


na, wymagająca niesłycha- 
nej koncentraeji i napię- 
ela nerwowego — miala 
ona nie tylko artystyczne, 
z i techniczne warunki 
rozwoju. Ktoś właściwy 
powinien więc szybko po- 
myśleć o „elektrycznym 
sullerze'ć, 

Z tygodniowego progra- 
mu  zapamiętalem jeszcze 
kilka spraw, o których 


że premierę filmu, który z 
telewizji (zx nadanej u- 
przećnio inscenizacji) | dia 
telewizji powstał — „Łabę- 
dzi śpiew” reżyserii Jerze- 
Eo Antczaka. 
Ta ostatnia 
szersza niż rożmiary pół- 
xodzinnego rilmu — trzeba 
będzie napisać o tym sze- 
rzej przy innej okazji. 


ARGUS 


Elżbieta Czyżewska, Adam Hanuszkiewicz, Władysław 
Krasnowiecki i Kazimierz Rudzki w .Amfitrionie 38" 


3 


statni świadek" reż. Wolfgan- 
ga Staudtego jest nie tylko 
jednym z lepszych filmów 
zachodnioniemieckich, ale tak- 
że ciekawym utworem kry- 
minalpo-obyczajowym. 
Zagadka kryminalna nie 
jest tu specjalnie frapująca, została jednak 
rczegrana wzorowo: do końca skomplikowa- 
nego procesu o zabójstwo dziecka nie wie- 
my, kto jest mordercą. Policja aresztowała 
wprawdzie matkę ofiary, a także jej daw- 
nego przyjaciela, lekarza, ale zarzuty wyto- 
czcne przeciwko nim są całkowicie absur- 
dalne. Dopiero ostatni świadek wskazuje 
właściwego sprawcę: okaże się nim — nie- 
spodziewanie — człowiek zajmujący wyso- 
kie stanowisko państwowe (nie podaję bar- 
dziej szczególowej charakterystyki przestęp- 
cy, aby nie zepsuć zabawy widzom). 
Staudte, wprowadzając do „Ostatniego 
świadka* — jako przestępcę — człowieka na 
wysokim stanowisku, nie odchodzi bynaj- 


Do 


czeństwo osobiste obywateli, pozwalając na 
przetrzymywanie w areszcie osób, którym 
trudno cokolwiek udowodnić. W tych czysto 
refleksyjnych, publicystycznych partiach — 


tilm Staudtego a pewną dojrzałość 
krytyczną sądowniczych utworów  Andrć 
Cayatte'a. 


Być może reżyserowi chodziło jeszcze o coś 
więcej: o krytykę systemu policyjnego. Do- 
tychczas Staudte — autor „Poddanego* i „Bru- 
natnej pajęczyny* — pozostawał wierny tra- 
dycji demaskowania przejawów militaryzmu 
w NRF. Szkicując postacie swych bohaterów, 
odsłaniał zarazem ich przeszłość. Byli to 
zwykle dawni hitlerowcy, którzy, na skutek 


„KRYMINAŁ"” 


z ambicjami 


mniej od realizmu „powszedniości* w kie- 
runku sztucznego dramatu z „wyższych 
ster". Zabieg ten pczwala mu zająć się ana- 
lizą elitarnych i najbardziej skorumpowa- 
nych środowisk oraz krytyką instytucji pań- 
stwowych i społecznych: sądu, policji... 

Akcja rozgrywa się głównie na sali roz- 
praw. Obserwujemy mechanizm procesu 
śledczego — i jego kulisy. Tajemniczy czło- 
wiek na stanowisku robi wszystko, aby jego 
czoba pozostała z dala od toczącej się spra- 
wy. Jest czlowiekiem wpływowym. utrzymuje 
osobiste stosunki z niektórymi sędziami, któ- 
rzy kierują śledztwem po jego myśli. Sędzio- 
wie mają zresztą w ręku poważne aututy: 
otóż kodeks postępowania karnego, bardzo 
już przestarzały. posiada spore luki, które 
praktycznie dają przewagę stronie oskarża- 
iącej. 

Pewne sceny niedwuznacznie wskazują, że 
ów kodeks karny nie tylko pozwala na swo- 
bodne kierowanie przebiegiem procesu, ale 
jest po prostu nieludzki. Godzi w bezpie- 


Redaktora Naczelnego FILMU 


PANIE REDAKTORZE! 


Niedawno jeszcze raz przejrzałam swą 
umowę o pracę, zawartą przed przeszło 
dwoma laty z Przedsiębiorstwem Państwo- 
twym — Wydawnictwa Artystyczne i Filmo- 
we. Paragraf pierwszy tej umowy mówi: 
„Wydawnictwo powierza Ob. Marii Oleksie- 
wicz stanowisko redaktora działu publicy- 
styki i krytyki w redakcji tyg. FILM w 
Wydawnictwach Artystycznych i  Filmo- 
wych... Do obowiązków dziennikarza będzie 


należało planowanie, zamawianie i redago- 
wanie recenzji filmowych..". 
Zaniepokoil mnie szczególnie paragraf 


trzeci mojej umowy. Brzmi on dość groźnie: 
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„Za niewykonanie lub niewłaściwe wykona- 
nie obowiązków może być potrącona wier- 
szówka...". 

Obawiam się, Panie Redaktorze, że od 
pewnego czasu niewłaściwie wykonuję swo- 
je. obowiązki. 

Od dawna przyjęliśmy zasadę, aby na na- 
szych stałych stronach recenzyjnych (czwar- 
tej i piątej) nie cmawiać wszystkich 
filmów fabularnych. Wyjątek stanowią je- 
dynie filmy polskie. (Uważamy bowiem, że 
każdemu nowemu utworowi naszej kinema- 
tografii należy się chociażby odrobina uwa- 
gi). Z filmów zagranicznych omawiamy je- 
dynie te, które — naszym zdaniem — są na- 
prawdę interesujące. 


pobłażliwości obecnych władz NRF, znowu 


powracali na dawne stanowiska. Jednak- 
że przy całym szacunku dla talentu 
i odwagi reżysera. trudno nie dostrzec 


jego coraz większej powściągliwości w for- 
mulowaniu krytycznych opinii. Jeżeli więc 
jeszcze w poprzednim jego filmie — 
„Róże dla prokuratora", o bohaterze mówi- 
ło się niedwuznacznie jako o bylym hitle- 
rowcu, w „Ostatnim świadku* nie znajdujemy 
podobnych aluzji. Widz może się chyba tyl- 
ko domyślić, że ów ustsunkowany morderca 
a także niektórzy członkowie trybunału, 
mają jakąś niejasną | niezbyt chwalebną 
przeszłość wojenną. 


Mimo tych uproszczeń — „Ostatni świar 
dek" należy do filmów pożytecznych. Oczy- 
wiście, nie powinno się przeceniać jego 
wartości: nie chodzi przecież o utwór spe- 
cjalnie ambitny, lecz o rzecz mieszczącą się 
w ramach dobrze pojętej rozrywki. Krytycz- 
na postawa Staudtego wobec rzeczywistości 
spolecznej NRF zasługuje jednak na uwagę. 


Nie oznacza to, oczywiście, że zajmujemy 
się tylko arcydziełami. | tak, na przykład, 
w jednym z ostatnich numerów omówiliśmy 
radzieckiego „Małego marzyciela* nie dla- 
tego, abyśmy uważali, że jest to utwór o 
wybitnych walorach artystycznych. „Mały 
marzyciel* jest jednak niewątpliwie intere- 
sującym debiutem młodego reżysera Andrie- 
ja Tarkowskiego, autora zrealizowanego 
ostatnio „Dzieciństwa Iwana", filmu cieszą- 
cego się bardzo dobrą opinią również i na- 
szych krytyków. Obok omówienia „Małego 
marzyciela" — zamieściliśmy recenzję filmu 
Duviviera „Z rąk do rą również nie dla- 
tego, że jest to film bardzo dotry. Wręcz 
przeciwnie — .Z rąk do rąk* to bardzo 
kiepski i miejscami wprost niesmaczny me- 
lodramat. Autorka recenzji slusznie pisała, 
że co prawda letni, martwy sezon ma swo- 
je prawa, ale trudno zrozumieć, dlaczego 
pokazuje się tak słaby film dewiżowy — za- 
miast, być może, innego, dobrego filmu de» 


BURT (LA 


JAN OLSZEWSKI 


odobno fabuła „Karma- 
zynowego pirata" re. 
Roberta Siodmaka opar- 
ta jest na autentycznych 
wypadkach __ historycz- 
nych z XVIII wieku. 
Oczywiście wierność wo- 
bec historii nie jest tu najistot- 
niejsza. Ważne — by akcja roz- 
wijała się szybko, by obfitowała 
w sceny „zapierające dech w 
piersiach", by wreszcie dobro 
triumfowało, a zło zostało uka- 
rane. 

Film spełnia wszystkie te wy- 
magania. Ale zarazem odczuwa 
się w nim jakiś specyficzny na- 
strój swobody i niefrasobliwości, 


NCASTER) 


za burtą 


nowym piracie* i w czym in- 
nym. Sięgnijmy raz jeszcze do 
przykładu: oto tytułowy boha- 
ter filmu zostaje — wraz ze 
swymi dwoma przyjaciółmi — 
przykuty łańcuchami do łodzi i 
zdany na łaskę morza. Jego 
przeciwnicy sądzą, że wkrótce — 
wraz ze swymi towarzyszami — 
zginie z pragnienia i wycieńcze- 
nia. Jednakże trzej straceńcy 
wychodzą z opresji cało: topią 
łódź, a następnie — idąc po dnie 
merskim z wywróconą łodzią na 
plecach — docierają do brzegu. 
W czasie owego podwodnego 
marszu oddychają powietrzem, 
które pozostało pod dnem wy- 
wróconej łodzi. 


W filmach tego typu co „Kar- 
mazynowy pirat* od wielu lat 
istnieje tendencja do wynajdy- 
wania coraz bardziej niezwy- 
kłych, pomysłowych gagów. Ale 
obowiązują w tej dziedzinie 
pewne prawa: gag musi być — 
przynajmniej z pozoru — praw- 
dopodobny. Natomiast opisany 
wyżej gag z wywróconą łodzią 
jest nie tylko nieprawdopodob- 
ny. ale wręcz absurdalny. 

Twórcy stale zresztą wybiera- 
ją rozwiązania najbardziej ni 
możliwe; dążą do stworzenia 
zabawy, w której „wszystkie 
chwyty są dozwolone". Widać to 
szczególnie w finale filmu: je- 
den z przyjaciół ,„karmazynowe- 


go pirata* — profesor — staje 
się kolejno wynalazcą balonu, 
karabinu maszynowego, samo- 
chodu _ pancernego, miotacza 
ognia, nitrogliceryny i łodzi pod- 
wcdnej. W końcu — wynalazki 
te zaczynają pojawiać się już 
bez wyraźnej potrzeby; służą 
„zabawie dla zabawy”. 

„Karmazynowy pirat" staje się 
dzięki temu utworem kpiarskim, 
przekornym: akceptując pewne 
konwencje i schematy filmu 
przygodowego — zarazem drwi 
z nich. Przypomina owego akto- 
ra, który — recytując pompa- 
tyczne strofy — jednocześnie 
mruga porozumiewawczo do pu- 
bliczności. 


który we współczesnych filmach 
kostiumowych pojawia się rzad- 
ko. Qdwołajmy się do _ przy- 
kładu. 

Oto scena, w której kapitan 
piratów i jego przyjaciel — 
obydwaj obdarci, półnadzy — 
zjawiają się na wyspie. Aby po- 
zyskać sympatię mieszkańców, 
z premedytacją prowokują hisz- 
pańskich żołnierzy. Ścigani, po- 
pisują się serią akrobatycznych 
skoków, wspinaczek po murach, 
zjazdów po linach do okna; 
używają przy tym wszystkiego, 
co im wpadnie do ręki: sznurów 
do bielizny, sieci rybackich” itp. 
Żołnierze hiszpańscy — ciężko 
uzbrojeni, w wytwornych, pozła- 
canych mundurach — są bez- 
radni wobec zręczności swych 
przeciwników. 

Jest w tych scenach pewna 
spontaniczność, upojenie swobo- 
dą: _niefrasobliwy prymitywizm 
triumfuje nad sztywnością i dy- 
scypliną, reprezentowaną przez 
Hiszpanów. Ale dostrzegamy tu 
również: swobodę samej realiza- 
cji: akcja „Karmazynowego pi- 
rata" przestaje być ilustracją 
scenariusza, zostaje poddana ży- 
wiołowi filmowej zabawy, owych 
gonitw i popisów akrobatycznych. 


Tę „swobodę realizatorów" 
czuje się zresztą w „Karmazy- 


wizowego; i wymieniła „Przygodę" i „Noc” 
Antonioniego oraz „Jules i Jim" Truffauta. 

Otóż filmów interesujących, Panie Redak- 
torze, już nie ma w naszym repertuarze. 
Dla oceny większości z nich wystarczają 
całkowicie krótkie notatki w rubryce „Idzie- 
my do kina*. Sezon ogórkowy w naszych 
kinach rozpoczął się przed wakacjami. W 
„Filmowym Serwisie Prasowym* ĆWF, w 
nr 13/29 czytamy: „Spośród 15 filmów reper- 
lipca większość mcżna zaliczyć do 
lżejszych tematycznie, przede wszystkim roz- 
rywkowych". Podobny anons zamieszczono 
„Repertuar czerwca jest wybit- 
nie rozrywkowy, z dużą ilością filmów dla 
młodej widowni 

Nikt nie przeczy, że w okresie letnim po- 
winny wchodzić na ekrany filmy rozrywko- 
we. Czy nie jęgt ich jednak za dużo? Poza 
tym są to przeważnie filmy bardzo prze- 
ciętne, ani dobre, ani złe. O czym więc pi- 
sać? 


Nie tylko krytycy, ale również i nasi czy- 
telnicy skarżą się w listach do redgkcji na 
repertuar kinowy, 

Ciągle przecież nie może dotrzeć na na- 
sze ekrany „Czerwony balonik" Lamorris- 
se'a, nie znajdujemy w naszym tegorocznym 
repertuarze „Słodkiego życia* Felliniego, nie 
mówiąc już o najnowszym filmie Resnais 
„Zeszlego roku w Marienbadzie". Brak także 
interesującego dokumentu Rosselliniego „In- 
dia*, filmów francuskiego reżysera Roucha 
»Ja, czarny", „Piramida ludzka" i „Kronika 
jednego lata". Nie jest także reprezentowa- 
na ani francuska, ani amerykańska „nowa 
fala*. Nie zobaczymy więc „Do utraty tchu* 
Godarda : najnowszych filmów młodych 
amerykańskich realizatorów: „Cieni* Cassa- 
vetesa oraz świetnego odkrywczego doku- 
mentu Rogosina „Wróć, Afryko!*. 

Pozostają jeszcze trudności techniczne. Fil- 
my repertuarowe oglądamy na specjalnych 
pokazach poniedziałkowych w kinie „Wars*. 


Wyświetla się tu trzy, a nierzadko tylko 
dwa filmy tygodniowo, podczas gdy na ekra- 
ny wchodzi ich miesięcznie od 14 do 16. 
Rachunek jest więc prosty. W najlepszym 
razie — 2, a w najgorszym — 4 filmy mie- 
sięcznie umykają naszej uwadze. 

Organizatorzy pokazów prasowych zapo- 
minają poza tym, że wyświetlane tu filmy 
oglądają nie tylko krytycy i recenzenci pra- 
sy codziennej, ale także tygodniowej. A więc 
lilmy te powinny być wyświetlane ze znacz- 
num wyprzedzeniem ich kinowych premier. 

Prosiłatym Pana, Panie Redaktorze, o wy- 
znaczenie mi innych obowiązków i zmianę 
mojej umowy. 


MARIA OLEKSIEWICZ. 
= 


Jedno z dwojga: albo zlikwidujemy dział 
recenzji i rozwiążemy z Panią umowę, albo 
poprawi się repertuar. 


REDAKTOR NACZELNY 
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kina państwcwe otwarte na wsi w 
roku 1861 świadczą, że w kinemato- 
grafii zwyciężyły chwiłowo poglądy, 
których autorzy nie popisali się szcze- 
gólną  dalekowzrocznością. Myśl tę 
starałem się rozwinąć w poprzednim 
artykule. 

Cóż jednak można przedsięwziąć, jeżeli w 
1961 roku dochody z państwowej sieci kin 
wiejskich wyniosły 111 mln zł. a koszty 
utrzymania — 150,6 min zł? 


KTO ZAPLACI? 


"Trudno zacząć od pytania: kto zapłaci za 
naprawę wiejskiej rzeczypospolitej filmowej, 
bo obecna sytuacja ekonomiczna kin wiej- 
skich obezwładnia każdego pragnącego po- 
ważnie zastanowić się nad możliwością wyj- 
ścia z impasu. Można by oczywiście odpo- 
wiedzieć finansistom, że upowszechnienie 
kultury na wsi kosztuje i nie musi być sa- 
mocpłacalne. Ale jest to odpowiedź wymi- 


Sprawy kin wiejskich (Il) 


© 14 tysięcy świetlie, remiz strażackich, do- 
mów kultury, szkół, które przeciętnie 37 ra- 
zy w roku (a więc trzy razy w miesiącu) 
gromadzą mieszkańców wsi, pragnących od- 
począć, zabawić się, obejrzeć film. Woje- 

i ją te sale, 


dozór i cpał. Najczęściej jednak 
absolutnie nie dba o nie: mieszkańcy sami 
doprowadzają je do ruiny, według zasady — 
wydzierżawione, to znaczy: nie nasze. 


Kino na wsi nie jest tylko przedsiębior- 
stwem, lecz również instytucją upowszech- 
nienia kultury. Kinematografia nie może 
świadczyć usług kulturalnych w każdych 
warunkach lokałowych. Sens tych usług 
mija się wówczas z celem. Widzowie, siedzą- 
cy w kucki, cdwróceni tyłem do ekranu 
i rczgrzewający się pociąganiem z butelki — 
nie zasługują chyba, by dopłacano do ich 
biletów z kasy kinematografii. Wydaje się 
jednak, że wyciąganie konsekwencji w sto- 
sunku do społeczności wiejskiej, która nie 


Ryszard Koniczek 


jająca. Po co bowiem dopłacać do kin, w 
których projekcja i warunki lokalowe są 
skandaliczne. 

Wydatków na poprawę warunków projek- 
cji nie powinni też ponosić widzowie kino- 
wi. Nawet gdyby były one niewielkie. Np. 
obecny deficyt można by zlikwidować przez 
podniesienie ceny biletu kinowego na_ wsi 
tylko o 1 złoty. Bilet kosztuje teraz średnio 
3,50 zł. Widz wiejski mógłby wprawdzie za- 
płacić więcej za bilet (nawet sumę, jaką 
płaci widz w mieście), ale chciałby, aby mu 
w zamian zapewniono inne warunki oglą- 
dania filmów oraz lepszy repertuar filmowy. 


Wydaje się, że powstało gwałtowne zapo- 
trzebowanie na „złote szare komórki" — 
używając określenia „Połityki* — które do- 
konałyby kalkulacji ekonomicznej, społecz- 
nej i finansowej, aby znaleźć środki w ra- 
mach istniejących budżetów — kinematogra- 
fii i rad narodowych. 

To, co przede wszystkim domaga się upo- 
rządkowania — to warunki wyświetlania 
filmów w 15,5 tysiącach wsi. 


MOŻLIWOŚCI SĄ... 
Sprawa pierwsza — to sale, w których 


odbywają się projekcje. Pomińmy 1421 miej- 
scowości, w których są kina stałe. Chodzi 
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docenia wysiłków pracowników kinemato- 
grafii, może okazać się skuteczne. 

Ale tylko remonty i wyposażenie w sprzęt, 
dbanie o czystość i ciepło mogą przystoso- 
wać większość pomieszczeń do kulturalnej 
prcjekcji. A na to potrzebne są fundusze. 


Nie udało mi się uzyskać w NZK danych 
o sumach przeznaczonych na kapitalne re- 
monty sal kinowych na wsi. Dyrektor war- 
szawskiego Wojewódzkiego Zarządu Kin, St. 
Sobolak, twierdził w rozmowie, że 
walby na to 15 mln zł. 

Obliczmy: deficyt sieci kin wiejskich w 
województwie warszawskim osiągnął w 1961 
roku prawie 5 mln zł. Dodajmy do tego mi- 
lion przeznaczony rocznie na remonty. Z pie- 
które kinematografia _dopłaca wi- 
dzom uczestniczącym w seansie, można by 
w ciągu dwu i pół lat doprowadzić do stanu 
używalności wszystkie sale projekcyjne w 
województwie! 

Nasuwa się drastyczny wniosek: zamknij- 
my część kin we wszystkich województwach, 
a sumy przeznaczone na prokrycie deficytu 
przekażmy na efektywne inwestycje. 


TECHNIKA NA WCZORAJ 


Pracownicy rozpowszechniania twierdzą, 
że 80 procent seansów na wsi ma złą pro- 


jekcję. Przyczyny: niechlujstwo kinoopera- 


tora. wady aparatu projekcyjnego, 


1w tym 
© zamkniętym kole przyczyn i 
z którego nie ma wyjścia. 
Cczywiście, aparat projekcyjny można wy- 
mienić na lepszy, ale trzeba go umiejętnie 
używać. Kopia filmowa również musi być 
pieczołowicie eksploatowana i konserwowa- 
na. Ma ona swoją norrnę seansów. Gdy ope- 
rator wyświetla ją tyłko raz — nie troszczy 
się o nią. Kółko się zamyka: zła kopia, bo 
zła eksploatacja, zła eksploatacja, bo zła ob- 
sługa, zła obsługa — bo jej związek z ki- 
nem jest przypadkowy, a sprzęt — nie naj- 
lepszy. 
by rozpłątać nie przy 
pomocy nowych funduszy, lecz poprzez do- 
skonalszą organizację pracy. 


Tylko dałekowzroczne inwestycje przyno- 
szą korzyść — ekonomiczną, społeczną, arty- 
styczną: od niedawna działa w Polsce 7 sze- 
rokoekranowych kin objazdowych — warto 
wysłuchać widzów, co sądzą o tej innowacji, 
warto zobaczyć, jak kształtuje się frekwen- 
cja i wpływy w kasach! 

Jedynie inwestowanie w nowoczesną tech- 
nikę filmową może rozwiązać problem kin 
wiejskich — dzisiaj i w przyszłości. Popra- 
wić repertuar, warunki projekcji, 
mikę. 

A jaka jest rzeczywistość? Pracownicy 
rozpowszechniania szczycą się, że w ostat- 
nich latach dokonano wymiany starych pro- 
jektorów, ale... jest to wymiana aparatów 
16 mm na aparaty 16 mm. Co daje taka 
zmiana? Główny dziś (i w przyszłości!) pro- 
blem repertuaru wiejskiego to niemożliwość 
kopiowania filmów panoramicznych i kolo- 
rowych na taśmie 16 mm. 

Jeżeli inwestujemy, to dlaczego nie w apa- 
raty 35 mm — takie, jakie są w kinach 
miejskich? 

Jestem absolutnie za zasadą — mniej, 
ale lepiej. Sądzę, że można dla niej 
zdobyć widza wiejskiego, władze gromadz- 
kie i jskie organizacje społeczne. 


ekono- 


„KOLONIALNI* MECENASI 


Kina wiejskie — i kina w ogóle, obecnie 
zdecentralizowane, są w trudniejszej sytua- 
cji, niż mogłoby się wydawać. Dawne „złe* 
władze filmowe wydają się uosobieniem 
dbałości i gospodarności wobec 
jaką roztoczyły nad kinami woje- 
wódzkie rady narodowe, a zwłaszcza wy- 
działy finansowe tych rad. 


Przed dwoma laty protestowano przeciw 
komercjalizacji polityki kulturalnej w fil- 
mie, kierownictwo partii wystąpiło przeciw 
tym tendencjom, a obecnie po cichu i bez 
publicznych protestów rady narodowe (przy- 
najmniej spora ich część) w samobójczym 
zaślepieniu traktują kina jak wojewódzkie 
mennice. Dochód z kin staje się najważ- 
niejszy. 

WZK — Bydgoszcz w 1958 roku przezna- 
czał na remonty kin wiejskich około 175 tys. 
zł, podobnie w roku następnym. WZK 
Zielcna Góra w 1958 roku wydał równ 
sumę 835 tys. zł. W następnym roku „opie- 
ki* rad narodowych nad kinami wiejskimi 
sumy te wyniosły: w Bydgoszczy — 27 tys. 
zł, w Zielonej Górze — 82 tys. zł. W ostat- 
niej chwili dowiedziałem się, że WZK — 
Lublin wygospodarował 2 mln 700 tys. zł., 
przeznaczając tę sumę na remonty kin w 
województwie. WRN zaproponowała na ten 
cel... 240 tys. zł! 

Są to wyrwane przykłady i temat — od- 
rębny. Nie można jednak nie dostrzec, że 
taka gospodarka majątkiem WZK jest rze- 

* 


Kto pokusi się © wyprowadzenie kin 
wiejskich z grzęzawiska? Kto odważy się 
podjąć nowe decyzje? 


Filmów wartościowych — a już zapomnianych. znalazłoby 


się wiele, chociażby „Na wschód od Edenu" 


Panie Redaktorze! 


rzeczytalem niedawno w 

FILMIE artyku! red. Je- 

rzego Płażewskiego („Pa- 
sjonująca sprawa frekwencji”). 
Wynika z niego, że — wbrew 
pozorom — dobre filmy cieszą 
się m mas jednak powodze- 
niem. Ten optymizm wydaje 
mi się jednak przesadny, 
przynajmniej w stosunku do 
krakowa, który przecież — 
Jako rzekoma druga stolica 
kulturalna Polski — powinien 
chyba posiadać widza na dość 
wysokim poziomie. Otóż w 
ostatnim czasie chyba tytko 
„Matka Joanna od Aniołów" 
zaskoczyła  tuiaj poziomem 
frekwencji. Ale już „Swiadec- 
twe urodzenia poniosło fi- 
nansową klęskę. A inne _ fil- 
my — zagraniczne? „Wózek* 
utrzymał się na premierowym 
<kranie w Krakowie ...3 dni 
1 — jak dotąd — nie został 
powtórzony w żadnym z in- 
mych kin. Podobnie było z 
„Podróżą balonem" (zniknęja 
pe s dniach),  „Młodzieńczą 
miłością" (po 7 seansach), „„Pi- 
janym anlolem* czy „Nagą 
wyspą”. 
Sądzę, że filmy takie zbyt 
szybko unikają 2 maszych 


ekranów. A przecież Jednym 
ze sposobów kształcenia wi- 
dza kinowego winno być 
przyzwyczajanie go do fllmów 
wartościowych.  Przykladowo: 
lepiej, by „Rashomona* obej- 
rzało 3.000 widzów na 20 sean- 
sach, niż 2.000 widzów na 5 
seansach. Jeśli dla flimów 
wybiinych nie ma miejsca na 
ekranach kin premierowych - 
niechby przynajmniej były 
polem wznawiane częściej w 
kinach M i IL kategorii. A 
przy tym obowiązkowe po- 
winno być informowanie pu- 
blicznożel, że dany film prze- 
żywa w Polsce swoje ostat- 
mie dni wyświetlania. Prasa 
codzienna także mogłaby w 
ten sposób informować czy- 
telników o repertuarze kino- 
wym. Wystarczyłoby dwie ii- 
tey — OD (ostatnie dni) — 
«obok tytuła filmu. 

Szczególnie warto by pomy- 
Xleć o wznowieniu wartościo- 
wych filmów panoramicznych; 
są one pod tym względem 
zawsze pokrzywózone, kin pa- 
noramicznych jest w Polsce 
ciągle za malo. Proponowal- 
bym w związku z tym zorga- 
nizowanie miesiąca przeglądu 


-. czy 


„Piknik 


Logana 


Kazana.. 


filmów panoramicznych; fil 


mów wartościowych — a już 
zapomnianych —  znalazioby 
się wiele — „Na wschód od 
Edenu", „Ten, 

umrzeć", „Czarna 

„Piknilc*, „400 bató' 


kie zwycięstwo | inne. 


Przy okazji: bardzo dobrze, 
że FILM prowadzi kampanię 
ma rzecz utworzenia sieci kin 
studyjnych. Dyskusyjne Klu- 
by Fllmowe nigdy takich kin 
mie zastąpią. Są filmy, które 
chcialoby się obejrzeć przy- 
nejmniej dwa razy; 
€leż filmy x puli 
można oglądać w najlepszym 
rzzie tylko jeden raz (bo ża- 
den klub filmowy dwukrotnie 
tej samej pozycji nie wyświe- 
la). inny argument: DKF-y 
w zasadzie nigdy nie dyspo- 
nują szerokim ekranem. A 
przecież obecnie chyba więk- 
srość filmów wartościowych 
Jes realizowana „na szeroki 
ekran* (przykładem filmy ja- 
pońskie — a więc niejako z re- 
guły trudne). Gdzież więc te 
pozycje będą dla polskiego 
widza dostępne, jeśli nie wiaś- 
nie w kinach specjalnych? 


ADAM GARBICZ 
Kraków 


Panie Zarzycki, 
jak się pan nazywa? 


Coś dla amatorów zgaduj-zgaduli: czy znacie 
wybitnego reżysera filmowego nazwiskiem 
JEJY SAJYZKI? Nie znacie? Dziwne. Jest to 
bowiem Połak! 


Myślicie pewnie, że to żart, albo nónszalancka 
korekta niefachowego, brukowego pisemka, mie- 
szającego Polskę z Jugosławią. Tymczasem nie 
jest to wcale pomylka, a źródło informacji wy- 
braliśmy najbardziej szanowne z możliwych. 
Chodzi o monumentalną, jedyną właściwie na 
świecie, encyklopedię twórców filmowych pt. 
„FILMLEXICON DEGLI AUTORI E DELLE 
OPERE*. Jest ona wydawana przez rządowe 
włoskie Centro Sperimentale di Cinematografia 
w Rzymie, przez jedną z czołowych placówek 
naukowych świała w dziedzinie filmu. A ści- 
ślej — chodzi o świeżo wydany tom czwarty 
tego wydawnictwa, które przez długie lata bę- 
dzie źródłowo informować opinię światową 
m. in. i o filmie polskim. 


Informować będzie mianowicie o JEJY SA- 
JYZKIM i o takich postaciach ekranu i sceny, 
jak: BROZISC ADAM, HSCIANOWSKI TA- 
DEUSC, JIABCINSKI ALEXANDER, LESC- 
CYNSKI IESGY, SNITZ MIHAL, WENGJIN 
JUSEF. Nie wszystkim tak się Źle powiodło; 
obok nazwisk cytowanych znajdujemy również 
takie, jak GLIŃSKI WIEŃCZYSŁAW (znalazły 
się jakoś czcionki ń i l), czy MOŻDŻEŃSKI 
STANISLAW. Gwoli naukowej ścisłości dodać 
trzeba, że JEJY SAJYZKI na innym miejscu 
tego samego tomu nazywany jest JERZYM ZA- 
RZYCKIM. 


Jeszcze bardziej dziwne rzeczy dzieją się 
z tytułami filmów. Obok takich, jak DZIEŁO 
MISTRZA STWOSZA, BŁĘKITNY KRZYŻ 
i MIASTO NIEUJARZMIONE mamy tu filmy 
wręcz surrealistyczne: SA TSCI SPOIGENIA, 
SASROSTZ, SEW MOJIA, ZIEJE GJEHU, 
ZIEWCINA SCLKA MILOŚCI, JIONA_I NIE 
JIONA, NIENASYZONE GIONZE, PSCES LSY 
DO SCCESCIA. 

Oczywiście jest metoda w tym szaleństwie. 
Oto ktoś po wydaniu trzech tomów „Film- 
lericonu* wpadł na pomysł, by w czwartym 
niektóre polskie nazwiska i niektóre polskie ty- 
tuly podać we włoskiej transkrypcji fonetycz- 
nej. (Zrobiono to zresztą niedbale, transkrybu- 
jąc JERZY raz jako JEJY, raz jako IESGY; 
ponadto słowo MILOSCI Włoch przeczyta jako 
MILOSZI itd., ale mniejsza o to). 


Rzecz w tym, że dążąc licho wie do czego — 
do ścisłości? poprawności dykcji? — zniekształ- 
ca się i wypacza cytaty z języka pisanego wszak 
aljabetem łacińskim. Dlaczegóż to inne języki 
niewłoskie są traktowane inaczej? Di 
„Filmlezicon* nie podaje MULEN RUJI za- 
miast MOULIN ROUGE ani MOBI DIC zamiast 
MOBY DICK? Dlaczego jesteśmy pewni, że re- 
żysera LE CHANOIS nie przyjdzie nam szukać 
pod LE SCIANUA, ani HITCHCOCKA pod 
KHICECOC, podczas gdy Zarzyckiego, nie wiem 
nawet, czy szukać pod Z czy pod S? 


Analogia do nazwisk i tytułów rosyjskich 
.w tej samej encyklopedii nie ma oczywiście 
sensu: z cyrylicy w każdym razie transkrybo- 
wać trzeba by alfabet łaciński. Że polski jest 
mało znanym językiem? Ale węgierski i fiński 
są jeszcze mniej znane, a pozostawiono je 
w spokoju. 

Tak więc mamy do czynienia z nie notowa- 
nym w praktyce naukowej zamachem na nasze 
dobre imię (dosłownie) ze strony włoskiej ency- 
klopedii. Ze strony encyklopedii? Ba! Kłopot 
z tym, że hasła, w których zawarto cytowaną 
tu abrakadabrę, nie są anonimowe, ani redak- 
cyjne. Są podpisane: literkami j. t. Sprawdzamy 
w umieszczonym na początku toku wykazie 
współpracowników. Nie, nie ma omyłki! Owo 
j. t. oznacza: Jerzy (nie Jejy ani lesgi) Toeplitz. 
Co to znaczy? Radby wiedzieć 


IESGI PLAGEVSKI 


— Nie traktuję jilmu jako widowiska, lecz ja- 
ko sposób dokumentowania myśli t uczuć, jako 
poemat — mówiłem o tym już wielokrotnie. 
Chcę dotrzeć do wnętrza człowieka. Jestem wy- 
sokiego mniemania o sztuce filmowej i nie wy- 
obrażam sobie, aby mogła ona pozostać wie: 


EEG nie środkiem odtwarzania rzeczywistości, a nie 
BE środkiem ekspresji. Utwór filmowy musi być 
S33  azielem swego twórcy, odbiciem jego niepow- 
KE tarzalnej świadomości; powinien wprowadzać wi- 
Ż „z dza w indywiduniny świat autora 

ŻZ3 Oczywiście, publiczność jest sędzią, ale ti arty- 
B= sta ocenia swoje dzieło. Gdy ich wyroki się po- 
B.B krywają, wtedy utwór jest. wlaściwie rozumia- 
ZY w. Przede wszystkim jednak nie należy rezyo” 
G3E nować z doskonalenia swego rzemiosła, a przy- 
SZ najmniej — z poszukiwań nowych środków wy. 
Ę 8Ę razu. W istocie Sztuka wumaga tylko wielkte- 
S.5 go umiłowania. u 1 

CEJ 

RER JEAN-LUC GODARD („Do utraty tchu”, „Ko- 
ŻZ3 bieta jest kobietą”) — po głębokim namyśli 
ś52 — Nie wiem.. 

ER 

s7 LUIS BERLANGA („Witaj nam, panie Mar- 
IA shailt*, „Gdzie jest profesor Hamiiton?", „Pla- 


cido"): 

— zajmuję się filmem, ponieważ kocham ten 
zawód. Nie wiem, czy to, co staram się powie- 
dzieć w moich filmach, jest czymś nowym i waż- 
nym. Zawsze jedak pragnę być szczery. W ostat- 
nim filmie „Placido” chcialem ukazać nonsensow- 
ność pewnych rozwiązań, jakie proponuje się. 
by ulżyć ludzkiej nędzy. Temat ten na pewno 
interesuje ludzi wielu krajów. Od siebie nie pro- 
ponuję nic: obserwuję, pokazuję. Fłrm powinien e: 
być zwiercładlem, w którym czlowiek włdzi słe- 
ble | jednocześnie znajduje temat do rozmyślań. 


Lud 


FRANGOIS TRUFFAUT („400 batów*, „Strzelaj- 


Z pytaniem tym zwrócił się paryski ty- 
godnik filmowy „Cinómonde* do kilku wy- 
bitnych reżyserów. Oto ich odpowiedzi: 


nie może pochwalić się tym, że zna je dobrze, 
Nie ma już dziś, na szczęście, magicznej formuły, 
gwarantującej powodzenie filmu t w tych warun- 
kach można sobie pozwolić na wiele. Mam na- 


dzieję, że „Zaćmienie” posuwa się dalej w stu- 


cie do pianisty”, „Jules i Jim") 

— Robię filmy dla widzów ż kin aktualności, 
którzy wchodzą na salę w dowolnym momencie, 
kledy mają ochotę. pozostają na seansie najwy- 
żej dziestęć młnut, a potem ulatniają się. 


MICHELANGELO ANTONIONI. (urzyk:, „Przyz diach nad życiem współczesnych ludzi, niż moje 


OTTO PREMINGER („Czarna Carmen", „Witaj, 


goda”, „Zaćmienie”): 
poprzednie utwory: pokazuję. że człowiek, mi- 
OGGEMENEC WAMIOONEW 2 GSZA EGZ egzystencji, stara się zacho-  smutku!”*, „Anatomia morderstw; skał 
PP iaoai W zdaję 00 iS YJędaak i sprawęj Uk Pmooąl Sp CS Uzi a — przejrzyjete listę kin na świecie, w których niebc 
one nużyć niektórych widzów o niezbyt wyro- wyświetla się moje filmy. Przeczytajcie dane do- żyser 
blonym smaku artystycznym. W istocie - gusty ROBERT BRESSON („Ucieczka skazańca”, „Kie-  tyczące jrekwencjt. Zrozumiecie wówczas, dla- ej 
publiczności zmieniają się bardzo szybko i nikt _ szonkowiec”) czego realizuję filmy. ie 
zator 
ju L 
kryt, 
WYNIKI FESTIWALU W BERLINIE ZACHODNIM ka 
kańc 
a tegorccznym festiwalu filmo- Złoty Niedźwiedź — przypadł fll- Za reżyserię — Francesco Rosi za kreację koblecą: Rita Gam | styci 
wym w Berlinie Zachodnim. mowi angielskiemu „Kind of Lo- („Salvatore Giuliano" — Włochy); Viveca Lindorfs („Ekskluzywne to- EE 
który trwal od 22 czerwca do  ving" (Rodzaj miłości) reż. Johna za kreację męską: James Stewart  warzystwo” — Argentyna). Bo! 
przyznano następujące na- _ Schiesingera; („Mr Hobbs jedzie na wakacje" — Nagrodę FIPRESCI przyznano ho- komi 
Srebrne Niedźwiedzie otrzymali: USA): I lenderskiej krótkometrażówce „Z00', w u 
leksander Ałow i Wladi- ciężko to przeżywa. Nie chce,  pieczeństwem dla życia. „A 00 
mr _Naumow _ (.Po- by jego dziecko wyrosło na warte jest takie życie? — od. 
kój przychodzącemu na _ nieponia | wmatła małemu, powiada bezrobotny; słowa te 
świat”) realizują w wytwór- że zebranie mleka, ma być ta- zawierają myśl przewodnią łą- armine ( 
ni Mosfilm swój nowy film pt. ką sobie zabawą. cząca wszystkie trzy nowele (8 włoskich 
za” (Zak 


„Takie życie”. Scenariusz na- 
pisali mlodzi twórcy na pod- 
stawie opowiadań pisarza a 
merykańskiego Alberta Mal- 


tza; film składa się z trzech 
nowel 

Pierwsza — zatytułowana 
„Zabawa” — opowiada o bez- 


robotnym, który uczy swego 
melego synka, jak ukrasć bu- 
telkę mleka dla chorej sio- 
strzyczki. W roli ojca wystę- 
puje znany aktor teatru 1 fil- 
mu Andriej Popow (na zdję- 
clu obok): oto co mówi on o 


Odtwarzanym przez siebie ba- 
haterze: 

— Trudność tej roli polega 
na tym, że ojciec — zmusza- 
jąc synka do kradzieży — 


Druga nowela filmu Alowa 
l Naumowa nazywa się „Ni 


NOWY 


filmu. Rolę bezrobotnego gra 


Gleb Striżenow (brat Olega 


FILM 


AŁOWA I NAUMOWA 


szczęśliwszy człowiek na świe- 
cie”. Bohaterem jej jest bez- 
robotny, który prosi swego 
krewniaka, dyspozytora wiel- 
kiej bazy samochodowej, o 
znalezienie jakiejś pracy. Ten 
jednak odmawia, ponieważ 
Jedyne zajęcie, jakie może za- 
proponować — to przewóz no- 
cą nitrogliceryny na samo- 
chodzie ciężarowym, co _połą- 
czone jest z wielkim niebez- 


Striżenowa), a krewniaka — 
R. Platt. 

Trzecia nowela, do której 
zdjęcia są w pełnym toku, 
nosi tytuł „Niedziela w dżun- 
gli”. Opowiada ona o wyrost- 
ku z dzielnicy slumsów, któ- 
ry o drobną monetę bije się 
z dorosłym włóczęgą. Rolę tę 
gra znany aktor Erast Garin. 


ALBERT KLEINAS 


interesuje Lu 
Loren w roli ( 

Gallone 1 
głone — wyk 
zakonnicy Vir 
kostiumowego, 
Virginii, która 
Paolo Osło, w 
Jednakże wia: 
de Leyva zos 

W tytutowe 
Osła gra pop 
— Gina Cerv 


Giovanna Ralii i Gabriele Ferzet- 
tl w „Zakonnicy z Monzy* reży- 
sera włoskiego Carmine Galione 


BILLY WILDER 0 KRYTYKACH FILMOWYCH 


Znany reżyser amerykański Bily Wilder (.Bulwar Zachodzącego Słońca”, 

„Pól żariem. pół serio". ..Slomiany wdowiec". .Gersoniera") publikuje na 
łamach ..Oesterreichische Film — und Kino-Zeitung* uwagi o krytyce filmowej 
W USA. Oto ciekawsze iragmenty: 
— Są trzy kategorie ludzi, którzy plszą © flimie. Pierwsza — to _pospolici 
jupcy. Ci znają obwód biustu Jayne Manstield i na tej podstawie próbują 
oceniac wartość filmów, Takich krytyków jest blisko 85 procent. Drugiej kate- 
gorii nic lubię jeszcze bardziej, niż pierwszej: są to pięknoduchy, plsujący 
do popularnych magazynów, tygodników rozrywkowych i każdą błahą kome- 
myjkę z Jerry Lewisem analizują, przykladając do niej miarkę „Burzy nad 
Azją" Pudowkina. Trzecią kategorię stanowią realiści. Ci zdają sobie doskonale 
sprawę z tego, że Hollywood jest przemysłem, który dawno by zbankrutował, 
£dyby produkował fllmy przeznaczone jedynie dla Muzeum Sztuki Nowoczesnej 
w Nowym Jorku. 


Nowa wersja 
„OTELLA* 


nilu Marczenko gra główną rolę kobiecą w flimie „Pod golym niebem* reż. A. Zarchiego JE Ainsworth, a- 


ZSRR 
WSPÓŁPRODUKUJE 


W spółpraca radzieckich wytwórni ślimowych. 


z kinematografiami innych państw rozsze- 
rza się coraz bardziej. Oprócz radziecko- 
zrealizować film „Mu- amerykańskiego „Spotkania na dalekim  połud- 
rzyn z Wenecji” wedlug niku”, o którym pisaliśmy w nr. 23 FILYU, ma 
„Otella” Szekspira. W powstać klika dalszych filmów. Wytwómia Uz- 
bekfilm nakręci we współprodukeji z Indiami 


ktor teatru „Old 
Vic", ma zamiar 


ytwórni Mostilm zakończono zdjęcia do filmu „Pod gołym niebem", który realizuje 


nany reżyser Alęksander Zarchi, wedlug scenariusza napisanego wspólnie z W. Aksie- pinowe wYaCah Baśń dwu sere" — fllm oparty na opowładaniu 

wem i M. Angarowem. Film poświęcony jest współczesnej młodzieży radzieckiej; KE siąść pad uzbeckicgo: glsaczą Mirzy Bedlia, który. Żył W. 
: „Miejsce na górze”). zbec. jsarza zedillu. 

się opowiedzieć w oryginalnej formie o jej codziennym życiu, radościach i troskach. Większość scen zosta. | , indlach na przełońie XVII 1 XVIII wieku. Wy- 


wne role grają popularni młcdzi aktorzy: Ludmiła Marczenko („Noce nad Newą”) 


twórnia Mosfllm zamierza zrealizować wspólnie 
efremow z moskiewskiego teatru „Sowremiennik*. 


nie nakręcona w We- 
2 Francją film o życiu Piotra Czajkowskiego. 


necji t na Cyprze 


Grupa jeńców francuskich w fil- 
mie „Postrzeleniec" Renoira; w 
środku — Jean — Pierre Cassel. 


FRANK BORZAGE NIE ŻYJE 


Wieku lat 69 zmarł jeden 2 najwybitniejszych hollywoodz- 
kich reżyserów-weteranów Frank Borzake, Współpracownik 
Thomasa inceta w okresie pierwszej wojny światowej zy- 
ławę jako twórca romantycznego melodramatu „Siódme 
(1%) — pierwszego filmu nagrodzonego Oscarem za re- 
. W latach trzydziestych Borzage wysunął się na czoło 
kańskich reżyserów doskonałymi  adaptacjami takich po- 
jak „Pożegnanie z bronią”, „Chlopcy z Placu Broni" 
dalej, szary człowieku?" i „Trzej towarzysze”. Był reali- 
n bardzo wszechstronnym, tworząc zarówno komedie w sty- 
»ltscha („Pokusa”), jak i filmy posladające sllne akcenty 
4 społeczno-obyczajowej („Siódme niebo", „Życie ulicy, 
ju reallstycznego obrazu egzystencji miesz- 
y wielkiego miasta. W jego fllmach, zabarwionych intyml- 
ym romantyzmem, przejawia się często tendencje pacyfi- 
) 


ge, z którego bogatego dorobku oglądaliśmy po wojnie 
lę „Słostra lokaja", poświęcił się w ostatnich latach pracy 
wizji 


lone — jeden z najstarszych i najpłodniejszych reżyserów 
ukończył niedawno zdjęcia do jłlmu „La Monaca di Mon- 
nica 2 Monzy). Jak już podawaliśmy — podobny temat 
ino Viscontiego, który zamierza nakręcie film z Sophią 
wnej. 

torzy scenariusza — Lucła Drudi Demby i Giuseppe Man- 
zystalt w filmie autentyczną opowieść o tragicznym losie 
Ml de Leyva, sprowadzając ją jednak do wymiarów romansu 
Główną uwagę poświęcono historii nieszczęśliwej milości 
- po przyjęciu ślubów klasztornych — zakochała się w Gion 
ctcielu postadłości, na terenie której znajdował się klasztor. 
ność o tch miłości dotarła do władz kościelnych t Virginia 
a skazana na zamurowane żywcem w więzieniu, 

'ol4 fłlmu Gallone'a wystąpiła Giovanna Ralli. Gtona Paolo 
rny aktor włoski — Gabriele Ferzetti. kardynała Barzomeo 


aly paryski świat filmowy 
(GEE z. niecierpliwością 

premiery nowego filmu Jea- 
na Renoira. Renoir bowiem, je- 
dyny z realizatorów starszego po- 
kolenia, pozostał bożyszczem fil- 
mowców „nowej fali", a to pod- 
niosło jego i tak wielki prestiż 

w oczach krytyki i — bliskich 
mu wieklem — zastużonych reali- 
zatorów. 

0d miesiąca mówiono: Renoir 
nakręcił film na miarę „Towarzy- 
szy broni* — | pytano: dlaczego 
film ten nie reprezentował Fran- 
CJi na festiwalu w Cannes? 

Przed kilku tygodniami fiim 
wszedl na ekrany paryskie. Prze- 
stano mówić 0  „Towarzyszach 
broni”, tyle tylko, że jeden z 
kiytyków, Louis Chauvet, rozpo- 
czął swój artykuł słowami: „Po- 
strzelenice* („Caporal epiugić") 
to nie jest „wielkie ztudzenie* 
(uk brzmi w oryginale francus- 
kim tytuł „Towarzyszy broni” 
lecz absurdalny i czarujący fe- 
stiwal „złudzeń małych". 

Rok czterdziesty. Francja pod- 
daje się. Żolnierze idą do nie- 
woli. Pierwszym obowiązkiem 
żolnierza w niewoli jest uciecz- 
ka. Serla nieudanych ucieczek 
tytulowezo bohatera, kaprala, 
(świetną kreacja Jean-Pierre Cas- 
sela) | jego kolegów daje okazję 


do calej serii mniej lub bardziej 
udanych dowcipów, poczynając 
od gagów komediowych do czy- 
stej burleski — i odwrotnie. Zna- 
komitą kreację stworzył także 
Claude Rich, grający prawdziwe- 


Krytycy dość zgodnie twierdzą, 
że charakterystyczny dla Renoi- 
ra brak ciepła uniemożliwia tu 
nie tylko wzruszenie, ale także I 
śmiech, który — nie mając rów- 
noważnika we wzruszeniu — dla- 


Pocztówka z Paryża ' 


go bonatera filmu, będącego co 
prawda — jak to zwykle bywa 
u Renoira — drugoplanową po- 
stacią; świetnie sekunduje mu 
także Claude Brasseur, godny na- 
stępca wielkiego ojca. 

Wydaje mi się, że film Renoi- 
ra jest jeszcze jednym dowodem 
tego, iż na tle drugiej wojny 
światowej nie ma miejsca dla 
Szwejka. W jej kontekście Szwejk 
jest nie do przyjęcia. Ani też 
morał „Towarzyszy broni*, któ- 
rych echo niewątpliwie odezwa- 
lo się w  „Postrzeleńcu. 


wi nas w gardle wskutek na. 
szych własnych doświadczeń | 
wiedzy pozafilmowej. 


Wielki mistrz Renoir wyziera 
chwilami spoza tej historyjki — 
w montażu i zdjęciach. Ale rytm 
filmu jest zbyt powolny, Renoir 
pozostał nazbyt wierny sytuacjom 
wyjętym ze znanej powieści Per- 
reta, której filmowa adaptacja w 
tym wypadku jest niewątpliwie 
„adekwatn: 


EWA FISZER 


tlm włoski pokazał syl- 
wetkę psychologiczną ko- 
biety, która dzisiaj w 


do folkloru włoskiego, i 
zaś do pewnego etapu rozwojo- 
wego cywilizacji europejskiej. 
Sylwetka ta, oglądana u nas, 
jest po trosze nnieniem 
Jlakże i polskiej przeszłości. Inny 
rozwój społeczny zachował jej 
aktualność we Włoszech. Tam 
jest ona żywa, choć odczuwana 
jako kłopotliwy anachronizm. 
Wzór osobowy kobiety, który 
mam tu na myśli, uchwytny jest 
w wielu kreacjach filmowych; 
dwie aktorki nadały mu jednak 
wyrazistość szczególną. Są to: 
Anna Magnani i Sophia Lor: 
Pierwsza prezeniuje go właśc 
wie we wszystkich swoich fi 
mach. Uczyniła ona zeń jedną i 
nieodmienną „rolę Anny Magna- 
ni”, której jest wierną — czy to 
w komedii, czy w dramacie spo- 
łecznym. Sophia Loren dość nie- 
Gczekiwanie odegrała znakomitą, 
pojętą tragicznie, rolę „włoskiej 
kobiety: w wyświetlanym u nas 


Marcin 
Czerwiński 


aktualnie filmie „Matka i córka". 

Dla tego modelu kobiecości 
istotne jest chyba przede wszyst- 
kim to, że społeczna rola kobie- 
ły jest niezmiernie odległa od 
roli spelnianej przez mężczyznę. 
Kobieta wtórnie tylko zwią- 
zana z życiowej konku- 
rencji, z zawodem, karierą, pu- 
bliczną odpowiedzialnością, ko- 


Anna Magnani jest 
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wierna 
wzorowi. Na zdjęciu — w filmie 


bieta skupiona jedynie na spra- 
wach domowych, wyłącznie go- 
spodyni, bardziej matka i żona 
niż obywatelka i pracownik — 
tak to w skrócie dałoby się 


ująć. 
W filmach włoskich oglądamy 
raczej drugi gornitur cech ko- 
biecych, który jest skutkiem 
wymienionych właściwości spo- 
łecznych i który bardziej bezpo- 
średnio charakteryzuje typ PSY- 
chologiczny. Są to cechy, o ja- 
kich myślano jeszcze 50 lat te- 
że stanowią „das ewig Wei- 
* — to co wieczyście ko- 
biece. 

Zwolniona od konkurencji ży- 
ciowej, zależna od mężczyzny. 
„kobieta włoska” zna  konse- 
kwencję serca, nie rozumu, Nie 
przeszła ona męskiej szkoły tlu- 
maczenia swoich motywów 
na zobiektywizowany, racjonali- 
styczny język życia publicznego. 
Stąd nic dla niej naturalniejsze- 
go, niż przechodzić od gniewu 
do aprobaty. od strachu lub nie- 
chęci do zaufania i sympatii. 
Nie jest to gęś bynajmniej ami 
dziecko. Magnani dziesiątki ra- 
zy pokazała tragiczny wymiar ta- 
kiego spontanicznego istnienia. 


Sophia 


rolę _„Aołoskiej kobiety” 


Loren dość nieoczekiwanie 


zagrała znakomi 
„Matka i córka' 


w filmie 


— O wzolach 
niesktystalizowanych 


Jest w nim miejsce na bohater- 
stwo, na trwale dążenia. Tyle, 
że w zestawieniu z pojęciami 
ukształłtowanymi (w centrum 
społecznego tygla, postawy takie 
będą miały zawsze pewien po- 
smak irracjonalny. Sophia Loren 
przypomniała w znakomitym 
skrócie cały ten portret osobo- 
wy. Polityka jest tu tylko na- 


Stebie 
„Jesteśmy kobictamt" 


stworzonemu przez 


miętnością, prostą racją życia, 
bezwarunkowym refleksem. Męż- 
czyźnie wybaczona jest obceso- 
wość, jeśli posiada  kardynalną 
cnotę opiekuna. Dziecko jest tro- 
chę rzeczą, jest laleczką mamu- 
ni, ale też dobrem najwyższym, 
któremu składa się holdy jawne, 
z rodzaju tych, co to opisano w 
podręcznikach jako klasyczne 
błędy wychowawcze. Wszystko 
wydaje się przeniknięte serdecz- 
ną _ fizycznością, domyślnym, 
życzliwym oddaniem ciała i du- 
szy, oddaniem ostatecznym, nie 
zmieniającym adresu. 
Ktokolwiek zna Włochy, wie, 
że taki typ kobiety jest tam jesz- 
cze mocno  rozpowszechniońy. 
Każdy turysta musiał się zasta- 
nowić na widok matki, która w 
chwilę po obsypaniu dziecka 
komplementami, po „aniołeczku* 
i „skarbie* bije je w twarz. 
Mógł też usłyszeć dialog kochan- 
ków, w którym od „mojej, miło- 
ści" do „nędznika* jest droga 
krótsza niż gdziekolwiek. 


U nich ten typ osobowy jest 
dziś w regresji, wypierany przez 
nowe stosunki społeczne, przez 
organizację pracy, przez urbani- 
zację. U nas odpowiednika trze- 
ba by pewno szukać wśród pra- 
babek. A jednak przemiany w 
tej dziedzinie nie są bynajmniej 
proste. 


llekolwiek w położeniu kobie- 
ty zmieniły losy historyczne na- 
szego narodu, powszechność pra- 
cy w dzisiejszej Polsce, Tówno- 
uprawnienie w zakresie ustawo- 
dawstwa zawodowego i małżeń- 


skiego — pozycja kobiety nie 
osiągnęła, jak się zdaje, osta- 
tecznej stabilizacji na nowych 
zasadach. Kinematografia nawet 
wtedy, gdy przemawia złymi fil- 
mami, rzadko potrafi utrzymać 
się z dala od ważnych proble- 
mów społecznych. Mieliśmy dwa 
filmy, które warto tu przypom- 
nieć, ponieważ mówią o trudno- 
ściach oparcia osobowości spo- 
łecznej kobiety na nowych za- 
sadach, na zasadach równości z 
mężczyzną. Jeden z nich to 
„Mąż swojej żony”. Film ten 
mówi między innymi o tym, że 
rozgłos żony jest trudny do znie- 
sienia dla męża, który nie do- 
równuje jej „publicznym* roz- 
wojem własnej kariery. Drugi 
dokument, o którym myślę, sa- 
mym tytułem mówi o prezento- 
wanej w nim sprawie, jest to 
film „Irena, do domu!*. Tutaj 
problem jest bardziej praktycz- 
my: praca żony odbija się ujem- 
nie na domu, na życiu rodziny, 
które nie może obejść się bez 
gospodarskiej ręki. 

Przejściowe formy kobiecej 
emancypacji, pełne jeszcze trud- 
4ości, sprzecznych bodźców i go- 
ryczy — nie wytworzyły zwar- 
tego typu nowej kobiety, który 
miałby zasięg społeczny równie 
i jak wzór „kobiety wło- 
i równą mu wyrazistość. 
Gdyby przyszło wybierać z na- 
szych kreacji filmowych jakieś 
riposty na role Anny Magnani 
czy Sophii Loren, zadanie oka- 
załoby się niewykonalne. Nie 
tylko dlatego, że polskie filmy są 
„gorsze*, lecz także z tej racji 
że wzory nasze są nieskrystali 
zowane. 


_— JESTEM OPTYMISTĄ — 


mówi Jerzy Broszkiewicz 


scenarzysta filmu „Wielka, większa i największa 


ozmawiałem z Jerzym Broszkiewi- 


czem, literatem, autorem sztuk tea- _ 


tralnych i powieści, między innymi 

książki dla młodzieży „Wielka, 

większa i największa”, która jest 

obecnie adaptowana dla filmu przez 

reżysera Annę Sokołowską. Próbo- 
wałem przeprowadzić z pisarzem klasyczny 
„wywiad* — okazało się to jednak niemo- 
żliwe: Broszkiewicz umie interesująco mó- 
wić o kilku sprawach jednocześnie, sam so- 
bie odpowiadając na własne skojarzenia. Po- 
stanowiłem zrezygnować z pytań i raczej w 
skrócie, zanotować to, co mówił: 

— Nieraz zapraszano mnie do współpracy 
z filmem, miałem jakiś swój udział w „Mło- 
dości Chopina* i w „Białym niedźwiedziu”, 
próbowałem także pisać scenariusz o Koper- 
niku, z którego nic nie wyszło... Mówiąc 
krótko: przez wiele zbiegów okoliczności 
moje doświadczenie scenarzysty było nie naj- 
milsze. > 

Ambicje literackie w filmie nie spraw- 
dzają się; mówi się na przykład, że „Popiół 
1 diament" oraz „Samson* są dziełami Waj- 
dy — a można na tę sprawę mieć inny .po- 
gląd. 

W teatrze tekst jest znacznie bliżej autora, 
niż w filmie. Mówię to wszystko po to, by 
podkreślić, że scenariusz i scenopis filmu 
„Wiełka, większa i największa* uważam za 
udane, bliskie intencjom i stylistyce książ- 
ki. Pracowałem wspólnie z reżyserką — 
szczęśliwie okazało się, że mamy ten sam 
pogląd na sprawę literatury dla dzieci; chodzi 
0 to, by tych młodych odbiorców traktować 
ardzo serio, używając jednocześnie maksi- 
mum poczucia humoru, czyli atakując kształ- 
tująca się inteligencję dziecką Staraliśmy się 
wykorzystać te możliwości, zrywając ze zna- 
nymi związkami literatury dziecięcej z ogro- 
dem zoologicznym, wprowadzając zaś na to 
miejsce szczególne Zoo cybernetyczne, współ- 
czesną technikę. 


Reżyser — jak to wynikało z naszych 
ścistych kontaktów — traktuje sprawę baś- 
niowości świata współczesnej techniki w tym 
filmie bardzo celnie. Co z tego i jak uka- 
że się na taśmie gotowego filmu — zoba- 
czymy. 


Jestem bardzo zainteresowany wynikami 
nojej pracy dla filmu, ale współdziałam w ich 
uzyskiwaniu tylko do pewnego momentu. 
Przecież to reżyser jest specjalistą w swo- 
jej dziedzinie i z prostego szacunku dla jego 
działalności artystycznej — nawet gdybym 
był na planie w czasie zdjęć do filmu wed- 
ług mojego scenariusz, siedziałbym cicho. 


To, co do mnie należało, już zrobiłem, 
*eraz czekam. 


Autonomia przyszlego filmu w stosunku 
do książki jest dość daleko posunięta; zro- 
biliśmy wiele zriian w fabule (najwięcej w 
przygodzie trzeciej), ale jedna, najważniej- 
sza sprawa została zachowana — dwie pła- 
szczyzny opowiadania: fantastyczno-baśnio- 
wa i realno-powszednia oraz wzajemne prze- 
nikanie się tych dwu płaszczyzn, co dla 
mnie jest oznaką nieustannej obecności czyn- 
nei wyobrażni w naszym życiu. 

Jestem optymistą; myśłę, że pod koniec 
tego roku będę już mógł powiedzieć, dła- 


czego obejrzany w kinie film „Wielka, więk- . 


sza i największa” spodobał mi się. 


(notował: Z.0.) 


z ROMAN SUMIK 


Nasz fotoreporter w Czasie swego pobytu w wytwórm lódzkiej 


odwiedził ekipę filmu „Wielka, większa 1 największa”, reży- 


Jednej 


ba 


serowanego przea Annę Sokolowską. Na zdjęciach: mali bo- 
filmu oraz przygotowania do 


haterowie 


— 
|= 


olejki przed waszyng- 
tońskimi kinami w le- 
cie? I to wtedy, gdy 
ten sam film wyświe- 
tlany jest równocze- 
śnie w dwu wielkich 
kinach? 
Moi znajomi mieli jechać na- 
stępnego dnia na urlop, był to 


więc dla nich „ostatni dzwo- 
nek", by zobaczyć film Otto 
Premingera „Burza nad Wa- 


szyngtonem", który wywołal ol- 
brzymie zainteresowanie na dłu- 


go przed premierą. Film wy- 
świetlany był w dwu kinach 
ZYGMUNT 


szyngtońskich hotelach, na wa- 
szyngtońskich ulicach i w wa- 
szyngtońskich taksówkach. W 
czasie zdjęć Preminger wydał w 
scnacie wielkie przyjęcie, na 
które przybyli senatorzy, mający 
— rzekomo — swych odpowied- 
ników w filmie; jedyną korzy- 
ścią tego przyjęcia — przynaj- 
mniej dla mnie — było uści- 
śnięcie ręki Charlesowi Laugh- 
tonowi, który na słowa podziwu 
z dalekiej Polski odpowiedzial 
królewskim skinieniem głowy i 
uśmiechem monarchy. Wytwór- 
nia Columbia ogłosiła werbunek 


BRONIAREK 


Korespondencja własna 


przy dwu różnych ulicach, ale 
kolejki przed kasami zachodziły 
jedna na drugą. Umundurowani 
portierzy biegali jak szaleni 
między jednym i drugim kinem, 
szukając miejsca, gdzie można 
by skierować nadmiar  poten- 
cjalnych widzów i uformować 
dalszy ciąg kolejki. Wielu chęt- 


statystek do filmu; gdybyście 
widzieli te tłumy pań z „naj- 
lepszego towarzystwa”, które do- 
bijały się jedna przez drugą. 


używając wszystkich możliwych * 


wpływów i dosłownie walcząc 
pazurami — żeby nie powiedzieć 
kapeluszami —  uwierzylibyście 


bez zastrzeżeń w potęgę i wciąż 


BZUKLR 
NAD WASZYNGTONEM 


nych musiało odejść z kwitkiem. 
Koników jednak nie zauważy- 
łem. 

Ale kto w końcu zdołał obej- 
rzeć film, dochodził do wniosku, 
że nie było się o co zabijać. I 
nie było też — poza reklamą — 
powodu, by wciągać do tego 
przedsięwzięcia cały oficjalny, 
półoficjalny 1 zupelnie nieofi- 


cjalny Waszyngton. A tak wla- 
śnie umyślił to sobie Preminger. 

Film realizowany był częścio- 
wo w gmachu senatu, w 


Scena z filmu 
twarzający rolę 
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przywódcy grupy 


„Burza nad Waszyngtonem” 


jeszcze nieodpartą atrakcyjność 


Hollywoodu. Preminger nie za- 
wahał się zaproponować roli 
murzyńskiego senatora (takiego 


jcszcze nie ma, ale Preminger 
uprzedza rzeczywistość) pastoro- 
wi Kingowi, jednemu 7 najbar- 
dziej popularnych przywódców 
murzyńskich w Stanach Zjedno- 
czonych. King nawet początko- 
wo chciał się zgodzić, ale ktoś 
mu odradził. I słusznie, bo byl- 
by tylko marginesowym statystą 
w filmie, który dotyczy wyłącz- 


W środku: Walter Pidgeon od- 
senatorów, popierającej prezydenta 


Reżyser Otto Preminger podczas 


zdjęć do_ filmu 


„Burza nad Waszyngtonem* w gmachu senatu USA - 


nie białych, ich intryg I ich kon- 
fliktów. 

Film, oparty na bardzo popu- 
larnej powieści bylego waszyng- 
tońskiego dziennikarza, Allena 
Drury, można by z grubsza stre- 
ścić następująco: 

Prezydent  (Franchot Tone), 
który spodziewa się śmierci, 
chce za wszelką cenę przeforso- 
wać nominację na stanowisko 
sekretarza stanu niejakiego Ro- 
berta A. Leffingwella (Henry 
Fonda). Uważa bowiem, że tylko 
on jeden będzie w stanie popro- 
wadzić politykę zagraniczną kra- 
ju zgodnie z jego poglądami. 
Wprawdzie w myśl konstytucji 
następcą prezydenta zostanie 
wiceprezydent (Lew Ayres), ale 
prezydent dobrze wie, że nie 
grzeszy on ani siłą woli, ani 
energią. ani rozumem, i że wo- 
bec tego praktycznie rządzić bę- 
dzie Leffingwell. 


Nominacja wymaga aprobaty 
senatu, ale w senacie czuwa 
„lew pustyni*, jeden z tych ma- 
Jowniczych, reakcyjnych, upar- 
tych, starych senatorów, Sea- 
bright Cooley (Charles Laugh- 
ton), który poprzysiągł Leffing- 
wellowi dozgonną zemstę za na- 
zwanie go przed pięciu laty 
klamcą. Wyciąga więc skądś 
nieco nienormalnego urzędnika 
(Burgess Meredith), który przy- 
sięga, że nowy kandydat na se- 
kretarza stanu był w młodości 
komunistą. Wprawdzie urzędnik 
zastaje zdemaskowany, ale spra- 
wa na tym się nie kończy, bo 
Leffingwell wyznaje prezydento- 
wi, że istotnie przed kilkunastu 
laty należał do komórki komu- 
nistycznej. Prezydent każe Lef- 


fingwellowi nie przyznawać się 
i dalej kłamać, mimo że ten 
estatni zeznaje pod przysięgą. 

O kłamstwie dowiaduje się 
młody senator Brigham Ander- 
son (Don Murray), który jest 
przewodniczącym podkomitetu 
prowadzącego przesłuchania. Ja- 
ko człowiek bezkompromisowy 
i prawy. domaga się od prezy- 
denta wycofania nominacji Lef- 
fingwella; prezydent odmawia. 

W sprawę miesza się inny se- 
nator Fred Van  Ackerman 
(George  Grizzard),  fanatyczny 
zwolennik pokoju za wszelką ce- 
nę, przekonany, że utrącenie no- 
minacji Leffingwella zniszczy 
wszelką możliwość porozumienia 
ze Związkiem Radzieckim. Van 
Ackerman dowiaduje się, że An- 
derson mial w młodości, w cza- 
sie służby wojskowej na Hawa- 
jach, romans z... innym żołnie- 
rzem amerykańskim — i zdoby- 
wa  kompromitującą fotografię 
oraz list, w którym Anderson 
prosi swego byłego przyjaciela, 
by z niego zrezygnowal. Nastę- 
puje nieunikniony szantaż. An- 
derson popełnia samobójstwo. 

W senacie tymczasem odbywa 
się głosowanie nad nominacją 
Letlingwella, które kończy się 
wynikiem nierozstrzygniętym: 47 
de 47. W takich wypadkach wi- 
ceprezydent (który w USA nie 
jest senatorem i: normalnie nie 
ma prawa głosu, ale który z urzę- 
du jest przewodniczącym sena- 
tu) może sprawę rozstrzygnąć, 
rzucając głos „za* albo „prze- 
ciw*. Wszyscy oczekują, że wi- 
ceprezydent — jako wierny czło- 
nek partii — poprze Leffingwel- 
la. Tymczasem w decydującej 


chwili nadchodzi wiadomość, że 
prczydent umarł na atak serca; 
wiceprezydent woli teraz sam 
wyznaczyć sekretarza stanu. 


To streszczenie, niezbędne dla 
zerientewania się w fabule fil- 
mu, nie daje jednak wyobraże- 
nia o wielu nieścisłościach i nie- 
prawdopodobieństwach „Burzy 
nad Waszyngtonem”. 


Po pierwsze — zupełnym non- 
sensem w dzisiejszej Ameryce 
jest teza, że prezydent chcialby 
za wszelką cenę forsować na 
stanowisko sekretarza stanu 
człowieka, który w przeszłości 
miał choćby skłonności „ku ko- 
munizmowi* | który obecnie 
propagowałby politykę „defety- 
zmu* wobec Związku Radziec- 
kiego. 


"Ale zamysł autora książki i 
filmu jest znacznie bardziej 
przewrotny. Prezydent każe Lef- 
fingwellowi kłamać; Leffingwell 
jest zwolennikiem porozumienia 
z ZSRR; a więc — jaki wnio- 
sek? Dla naszego widza — że 
norozumienie z ZSRR może być 
w dzisiejszej Ameryce osiągnię- 
te tylko przez kłamstwo. Dla 
widza amerykańskiego — że ci, 
którzy chcą takiego porozumie- 
nia — to już nie tylko krzywo- 
przysięzcy, ale i zdrajcy. Czyż 
świadek, wezwany przez senato- 
ra Cooleya, nie mówi, że w cza- 
sie dyskusji w „komórce komu- 
nistycznej* Leffingwell  repre- 
zentował tezę, iż w Ameryce 
można wprowadzić komunizm 
drogą „stopniowej infiltracji"? 
Czyż więc przeciętny widz ame- 
rykański nie zostanie przez ten 
film tylko utwierdzony w opinii, 
że ci, którzy chcą porozumienia z 
ZSRR, usiłują także narzucić 
komunistyczny ustrój w  Ame- 
ryce? 


Szczególnie wyraźnie teza ta 
występuje w odniesieniu do se- 
natora Van Ackermana. Pragnie 
on pokoju — to prawda, poprzez 
perczumienie z ZSRR — to też 
prawda. Ale jak to realizuje? 
Qtoczony ciemnymi, gotowymi 
na wszystko typami, histerycz- 
ny, brutalny, nie przebierający w 
środkach,  przekształcający się 
wreszcie w  szantażystę spod 
ciemnej gwiazdy i pośredniego 
mordercę — jest wręcz odrażają- 
cy. W: rezultacie otrzymujemy 
paszkwil na zwolenników poko- 
ju w USA, zmierzajacy — świa- 
domie czy nieświadomie, nie 
wiem — do obrzydzenia Stanom 
Zjednoczonym wszelkiej myśli o 
pokoju czy o pokojowym współ- 
istnieniu. 

Wreszcie — zgadzam stę z 
większością amerykańskich re- 
cenzentów, że tam, gdzie film 
mógłby być najlepszy — w opi- 
sle kulis oficjalnego Waszyngto- 
nu, w pokazaniu mechanizmu 
rządzenia, w demonstracji roz- 
bieżności między hasłami a czy- 
nami — jest, niestety, słaby, pry- 
mitywny i  nieprzekonywający. 


„Advise and Consent* — tak 
brzmi oryginalny tytuł filmu 
„Burza nad Waszyngtonem". 
Nazwa pochodzi od słów: „to 
advise* — doradzić, zale- 
cić, i „consent* — zgodzić 
się; słowa te są częścią formu- 
ly. poprzez którą senat „zaleca* 
jakąś nominację i „zgadza się" 
na nią. 

Jeżeli chodzi o film — zga- 
dzać się — albo nie zgadzać się — 
nie mogę. Natomiast — nie zale- 
cam. 


ZYGMUNT DRONIAREK 


— mówi Jean - Paul Sartre 


Jean-Paul Sartre z żoną, pisarką Simone de Beauvoir 


fot. D. Łomaczewska 


iski, o bystrych, ruchliwych oczach, 

skrytych za wypukłymi szkłami. Mówi 

dobitnie, podkreślając sens słów ge- 

stami ręki. Twórca „Dróg wolności", 

„Ladacznicy z zasadami”, „Drzwi za- 
mkniętych", „Diabła i Pana Boga" i „Much*. 
Autor wielu dzieł filozoficznych. Człowiek, 
z którego nazwiskiem wiąże się ściśle sytuacja 
współczesnej literatury, teatru, myśli filozoficz- 
nej. Trudno powiedzi w której z tych dzie- 
dzin czuje się najlepiej — w żadnej nie stwo- 
rzył arcydzieła. Dopiero całość jego dorobku 
decyduje o wyjątkowej pozycji tego pisarza 
w dzisiejszej kulturze europejskiej. 

Jean-Paul Sartre nie pominął w swej twór- 
czości także sztuki filmowej: jest autorem sce- 
nariuszy kilku filmów, wśród nich takich, jak 
wyświetlany u nas przed pięciu laty „Kości 
rzucone" reż. Jeana Delannoya oraz „Czarow- 
nice z Szlem* według Arthura Millera reż. Ray- 
monda Rouleau. Ostatnio ukończył scenariusz 
o życiu wielkiego psychologa Zygmunta Freuda. 

Bawiąc w Polsce, wybitny pisarz spotkał się 
z przedstawicielami prasy w warszawskim Do- 
mu Literatów, W spotkaniu wzięła: udział żona 
Sartre's, wybitna pisarka Simone de Beauvoir. 

Pada pytanie, czy Polska, jaką Sartre zoba- 
czył, cdpowiada jego wyobrażeniom wytworzo- 
nym we Francji. 

— Nie. nie było rozbieżności pomiędzy wy- 
obrażeniem a rzeczywistością, ponieważ we 
Francji sporo mówi się i pisze na temat Polski; 
to daje jednak pewien obraz. Ukazał się choćby. 
poświęcony Polsce, podwójny numer redagowa- 
nego przeze mnie miesięcznika „Les Temps Mo- 
dernes*; wywolał on duże zainteresowanie, za- 
poznał Francuzów z wieloma waszymi proble- 
mami — historycznymi i aktualnymi. Podczas 
naszego krótkiego pobytu w Polsce poznaliśmy 
wielu pisarzy znanych nam z przekładanych we 
Francji utworów... 

— Co skłoniło pana do współpracy z filmem? 
Myślę przede wszystkim o scenariuszu filmu 
„Kości rzucone”, który był odczytywany jako 
„wykład egzystencjalizmu". 

— Sądzę, że skłoniły mnie do tego te same 
powody, które zachęciły innych pisarzy do 
wspólpracy z filmem — mianowicie chęć do- 


tarcia do szerokich rzesz odbiorców, wykorzy- 
stania tego potężnego aparatu oddziaływania na 
publiczność. Żaden z pisarzy nie może dzisiaj 
pomijać filmu, negować jego istnienia jako sztu- 
ki. A skoro tak jest — zachęca to niemal bez- 
wiednie do współpracy. Inna rzecz, że skutki 
tej wspólpracy bywają rozmaite... 

— Jak pan ocenia filmy zrealizowane na pod- 
stawie pańskich scenariuszy? 

— Niestety, bardzo krytycznie. Zarówno w wy- 
padku „Kości rzuconych", jak i „Czarownic 
z Salem* — powstały filmy zgodne zapewne 
z konwencją „sztuki rozrywkowej”, ale bardzo 
odległe od moich intencji. Sądzę. że zasadniczy 
problem polega na przemianie, jakiej ulega 
nariusz — utwór literacki noszący wyrażne 
no osobowości autora — podczas przenosze- 
nia go na ekran przez reżysera. Konflikt po- 
lega przeważnie na tym, że autor stara się za- 
chować maksimum swoich przemyśleń — tym- 
czasem reżyser dopasowuje jego utwór do wy- 
magań ewentualnego przyszłego sukcesu. Ostat- 
nio ten sam konflikt powstał pomiędzy mną 
a reżyserem amerykańskim Johnem Hustonem, 
dla którego napisałem scenariusz przedstawia- 
jący życie Zygmunta Freuda. Scenariusz ten 
zaczął ulegać niepckojącym przeobrażeniom. 
Widząc to, wycofałem wreszcie swoje nazwisko 
z calego przedsięwzięcia. 

— Można z tego wyciągnąć wniosek, że nie 
łatwo będzie teraz skłonić pana do dalszej 
współpracy z filmem. 

— Nic podobnego! Jesienią przystępuję do 
pracy nad społecznym filmem dokumentalnym. 

— Kto będzie reżyserem tego filmu? 

— Niestety, nie mogę jeszcze podać żadnych 
szczegółów, byłoby to przedwczesne. Ale jestem 
pewien, że zrealizuję ten zamiar, potęga kina 
jest zbyt fascynująca... 


Notował: k. e. 


Fragment z filmu reż. Jeana Delannova „Kośct rzu- 
gone”, zrealizowanego na podstawie scenariusza Jean- 
Paul Sartre'a. W 'lustrze — odbicie Micheline Preste 
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Oliwkowe drzewa sprawiedliwości 


edną z sensacji letniego sezonu fil- 
mowego Paryża stał się film „Oliw- 
kowe drzewa sprawiedliwości". 
Film ten zrealizował młody Ame- 
rykanin nazwiskiem James Blue, ab- 
solwent paryskiego IDHEC-u (Wyższej 
Szkoły Filmowej), mieszkający od wielu 
lat we Francji. Jest to jego pierwsza 
próba w filmie długometrażowym. Po- 
mysł filmu wyszedł od Jeana Pelegriego, 
publicysty i powieściopisarza francuskie- 
go pochodzącego z Algierii, autora po- 
wieści o tym samym tytule. Powieść Pe- 
legriego — to zapiski człowieka, który 
urodził się i wychował w Algierii, potem 
ją opuścił, by powrócić do niej po wielu 
latach. 

Bohater filmu, młody człowiek, wez- 
wany do chorego ojca przyjeżdża do Al- 
gierii. Pamięta ten kraj tyłko « dzieciń- 
stwa; kiedy teraz, po latach, oglada go 
na nowo — dokonuje odkrycia. Kraj się 
zmienił, ulega przeobrażeniu świadomość 
Algierczyków, _ stosunki między nimi 
a Europejczykami, które kiedyś wydawa- 
ły mu się sielankowe, oparte na patriar- 

" chalizmie Europejczyków — stały się ostre, 
nabrzmiałe, dramatycz. 

Wspomnienia młodości przeplatają się z 
współczesnym obrazem Algierii; dochodzi 
do wielkiej konfrontacji, która w istocie 
jest czymś więcej, niż rachunkiem su- 
mienia bohatera filmu. Jest swoistym ra- 
chunkiem sumienia przeciętnego Francu- 
za, myślącego przez dziesiątki lat o Al- 
gierii kategoriami owego wspomnienia, 
które bohater wyniósł z lat młodc 

Fabuła może się wydać naiwna i nieco 
sentymentalna, zwlaszcza że autor po- 
wieści Pelegri, grający również rolę umie- 
rającego ojca, nie zabłysnął sztuką aktor- 
ską. Ale wiele postaci drugoplanowych 
— narysowanych zostało znakomicie. Jest 
to — co zgodnie podkreśla krytyka fran- 
cuska bodaj pierwsza próba arty- 
stycznego portretu owych „pieds noirs* — 

Francuzów algierskich — ludzi zapalczy- 
wych, nasiąkniętych mieszaniną niena- 
wiści do Algierczyków i swoistej dumy 
ze swej „misji cywilizacyjnej", a przede 


wszystkim ludzi coraz bardziej niespokoj- 
nych o swój majątek i swój los. W filmie 
znajdujemy też ciekawe sekwencje do- 
kumentalne, zrealizowane w Bab-El-Oued 
— europejskiej dzielnicy Algieru, siedzi- 
bie „pieds noirs*; sekwencje. w których 


Fragment dzielnicy europejskiej Bab- 
El-Qued, gdzie toczy się akcja „Oliw- 
kowych drzew — sprawiedliwości" 


wyczuwa się atmosferę podniecenia, nie- 
pokoju, nienawiści, szalonego napięcia. 

Czy jest to jeden z tzw. wielkich fil- 
mów? Na pewno nie. Jego niezwykły 
sukces nie polega na dojrzałości myślo- 
wej i artystycznej. Ale film ten jest 
charakterystycznym sygnałem. 

© sprawie Algierii film dotychczas u- 
parcie milczał. Tkwi w tym paradoks. 


W_ rubryce tej omawiamy 
światowe premiery najgłośniej- 
szych lilmów zagranicznych 


Jest to bowiem w życiu dzisiejszego Fran- 
<cuza bodaj najboleśniejsza sprawa. Al- 
gieria — to dziesiątki tysięcy rodzin, któ- 
rych mężowie i synowie, wcieleni do ar- 
mił, walczyli w niesłusznej sprawie; to 
także kolejne pucze polityczne, te także 
OAS. Słowem w świadomości Ftan- 
cuza dramat algierski był z pewnością 
jednym z najbardziej zapalnych punk- 
tów. 

A film francuski, mówiący przecież 
śmiało o wielu drażliwych sprawach oby- 
czajowych, a nawet społecznych, w tej 
dziedzinie okazał się niemową. Nawet 
odległe echa dramatu algierskiego były 
systematycznie zacierane. Jeszcze przed 
laty odmówiono zezwolenia na wyświet- 
lanie filmu „Bel Ami* Daquina — dlatego, 
że mowa tam o_ dziewiętnastowiecznej 
„aferze marokańskiej", która mogłaby wy- 
wołać niewłaściwe skojarzenia. W „Kro- 
nice jednego lata* — owej filmowej an- 
kiecie socjologicznej Roucha i Movina, 
gdzie mówi się tyle o sytuacji i konfli 
tach współczesnego Francuza kiedy 
rozmowa schodzi na temat Algierii, nie 
wybiega się poza ogólniki. Nawet naj- 
nowszy film o młodzieży paryskiej 
„Adieu, Philipine* Roziera — kończy się 
niedopowiedzeniem: bohater zostaje powo- 
łany do wojska i tylko z aluzji zawar- 
tych w dialogu, z charakterystycznych ge- 
stów bohaterów wynika, że ma on wal- 
czyć — wbrew swoim przekonaniom — 
w Algierii. Jedyny film, *który dotknął 
tej sprawy — w sposób zresztą niezbyt 
jasny — „Żołnierzyk* Jean-Luc Godarda, 
nie otrzymał wizy cenzury i ciągle spo- 
czywa na półkach. Cenzura? Oczywiście, 
chociaż publicyści francuscy utrzymują, 
że to coś więcej. Francuzi w ostatnich 
latach mają — jeżeli tak można powie- 
dzieć — kompleks nieczystego sumienia. 
Algieria jest sprawą, o której wolą nie 
mówić. 

I na tym dopiero tle skromny film 
„Oliwkowe drzewa sprawiedliwości" na- 
biera niezwykłego znaczenia. Niedojrzały 
artystycznie, a także niezbyt klarowny 
ideowo, jest jednak próbą zdania sobie 
sprawy z ludzkich i społecznych przesla- 
nek. dramatu algierskiego. 


B.M. 


PROBLEM MŁODYCH 
W ZSRR 


„Sowietskaja Kultura* infoc- 
muje o przygotowaniach do 
zjazdu pracowników kinema- 
tografij w ZSRR, który odbę- 
dzie stę z końcem roku. We 
wszystkich republikach trwają 
dyskusje, mające w pełni u- 
jawnić przyczyny dotychcza- 
sowych_niedomagań. 


F. Markowa w artykuie 
„Bez nowatorstwa nie ma 
Sziuki* pisze we wnioskach 


kcńecwych: Dlaczego więc te- 
maty najważniejsze spolezznie 
znalazły swe odbicie w  fil- 
mach przeciętnych lub  sła- 
bych, a filmy! kameralne, czes- 


piące tematy z marginesów 
życia. okazały się interesują- 
ce? Widocznie dlatego, że 


przez długi czas w wytwór- 
niach starano się bardziej 
przfbzdobić plan tematyczny 
wiele obiecującymi prospekta- 
mi. niż przyciągnąć do pracy 


ludzi utalentowanych. zdol- 
nych  zafascynować widza 
swymi ideami.  Reżyserom 


miernym. produkującym utwo- 
ry płaskie i bez wyrazu. po- 
wierzano do realizacji co ro- 
ku ncwe filmy tylko dlategt 
że byli na etacie. Zbyt wi 
ką ostrożność. nawet nieut- 
ność przejawiano natomiast 
wobec młodych filmowców, 
absolwentów WGIK-u. | na 
palcach można by policzyć 
tych, którzy mogli realizować 
filmy pełnometrażowe o waż- 
kiej tematyce. Nieumiejętność 
wsłuchania się w głosy słusz- 
nej krytyki, także stołecznej. 
stwcrzyła niezdrową atmoste- 
rę. 
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Inny autor, Lewczuk. widzi 
przprzyczynę zła w wielkiej 
płynności kadr: przypomina 
«en. że w ostatnich latach 
kijowskiej wytwórni zmieniło 
się ckoło dziesięciu dyrekto- 
rów i kierowników wydziałów 
scenariuszowych: niewiele le 
piej było z redaktorami i sce- 
narzystami. 

Pod tytulem „Młodzi © mło- 
dych* — „Sowletskaja Kultu- 
ra" drukuje wypowiedzi ze- 
spcłu młodych krytyków 1 
naukowców filmu w ZSRR. 
Jak informuje N. Lebiediew, 
zespoł ten — poza akcją pra- 
r4 — stawia sobie za cel 
propagowanie wiedzy o _ fii- 
mile — w odczytach 1 dyskus- 
jach publicznych, gdzie oma- 
wlane są również najwaźniej- 
sze problemy współczesnej 
Sztuki filmowej. 


IMPAS 
W_ BRYTYJSKIM 
KROTKIM METRAŻU 


„Nie powiem nawet, bym 
odczuwai apatię; po prostu nie 
doznaje w pracy żadnych u- 
czuć" — powiedział brytyjski 
dokumentzlista Derek York. 
Takie i podobne wypowiedzi 
cytuje w „Sight and Sound" 
(lato 1962) Derek Hill. pod- 
kreślając. że brytyjski krótki 
metraż dał nowy impuls fli- 
mowi fabularnemu. ale sam 
wpadł w letarg. Film krótko- 
metrażowy — twierdzi autor 
— był zawsze wylęgarnią no- 
wych. wybitnych talento 


tak zaczynali po wojnie An- 
tonioni.  Trutfaut. | Resnais, 
Reuch. Maile i wielu Innych 
w całej Europie, a w samej 
Anglii — dzisiejsi fabularzyś- 
© — Reisz. Schiesinger. Clny- 
ton. Richardson. 


Impas w brytyjskim krót- 
kim metrażu jest widoczny. 
Dawniej — twierdzi Hill — 
iwćrcy znajdowali  zlecenio- 
dawców i protektorów popie- 
rających swobodniejszą inspi- 
rację twórczą; dziś raczej szu- 
kają „kilentów* | przyjmują 
„obstelunki*. Inaczej jest na 
kontynencie europejskim. Wy- 
Starczy pojechać do Tours al- 
bo Oberhausen, aby zauważyć. 
że nastrój wobec krótkiego 
metrażu jest entuzjastyczny. 
Artyści zdobywają sobie co- 
raz większą swobodę twór- 
czą. a producenci zaczynają 
uwzżać za rzecz zupelnie na- 
1uralną. że krótkometrażówkę 
można korzystnie sprzedać i 
że może ona — także kasowo 
— rywalizować z filmem fa- 
bularnym. 


CZYZBY NARODZINY 
OSMEJ MUZY? 


Film animowany staje się 
coraz wyraźniej odrębną. au- 
toncmiczną dziedziną już nie 
sztuki filmowej. lecz sztuk 
piastycznych. Używając okreś- 
lenia Elie Faure'a — można 
by go nazwać ..kinoplastyką”. 
a niektórzy traktują go_ już 
dziś jako nową ..ósmą muzę” 


zagranicznej 


— tak podsumowuje Georges 
Sadcul tegoroczne dyskusje na 
festiwalu w Annecy (,.Les Let- 
tres Francalses" — ne 834). 

Niektórzy — pisze autor — 
chcieliby. aby tę ósmą muzę. 
wcale nie młodą. bo liczącą 
scbie już przeszło pół wieku. 
zamknąć w ogródku z dzieć” 
mi. albo zaprzęgnąć tylko do 
rydwanu reklamy handlowej. 
Ale ..kinoplastyka" idzie szyb- 
kc naprzód i tworzy formy, 
które są już dziś nowym 
rozdziałem w historii sztu- 
ki. 

W latach 1960-62: stosunko- 
wo mniejszy postęp widać w 
formach trójwymiarowych 
(film Iaikowy). gdzie dawniej- 
si pionierzy. jak Trnka. nie 
posunęlt się daleko poza dzie- 
ła stworzone w roku 1948. O- 
gromny postęp widać nato- 
miast w formach dwuwymia- 
rowych (rysunek, malarstwo. 
wycinanka). Na tegorocznym 
festiwalu w Annecy zabłysły 
zwłaszcza — zdaniem Sadoula 
— rzy kraje: W. - Brytania 
(„Latający człowiek* G. Dun- 


ninga), Polska (.Małty we- 
stern* W. Giersza) | Chińska 
Republika Tudows, gdzie twór- 
cy filmów rysunkowych na- 
wiązali do  zachwycających 
«zorów starego malarstwa 
chińskiego. Jeżeli chodzi o 
Polskę. mni krytycy (jak M. 
Martin) wysoko oceniają tak- 
że „Orteusza” i „Bazyliszka”, 
a przede wszystkim — .„No- 
wego Janka Muzykania" Le- 
ricy. 

Z rnych krajów — pewne 
odświeżenie formy widać w 
radzieckim filmie Dawydowa, 
odchodzącym w animacji od 
utartych _ stereotypów _ Dis- 
neyowskich. Także we Fran- 
cji widać pewien postęp. pró- 
bę wyjścia poza film rekla- 
mewy. jakkolwiek artyści nie 
ukszali jeszcze w pełni włas- 
nego stylu. Interesujący jest 
amerykański film „Gwiazdy 
J. 1 F. Hubleyów. a także 
niektóre filmy  jugosłowiań- 
skie, choć kraj ten nie po- 
kazsł już takich rewelacji, 
jak w roku 1955. 


zG 


NG | 


"JONS I ERDME 


(3o0ńs und Erdme) 


Scenariusz według opowia- 


Anna — Agnes Fink, córka 


* 

Akcja tego filmu rozgrywa okcliczch Puszczy Kampino- uczciwa reżyseria, interesują 
się przed półwieczem. w ma- skiej. Dobra gra aktorów: ce zdjęcia znanego szwedzkie” 
lej — polożcnej wśród bagien Głiulietty Masiny, Carla Rad- go operatora Górana Strind- 
— osadzie na pograniczu ma- datza i Richarda Bascharta, berga. 
zursko-litewskim. Osiedlają się 
tu ludzie o podejrzanej prze- 
szłości. Realizatorzy. chcąc 
odtworzyć autentyczne tło ak- 
cji. znależi odpowiednie te 


CZARODZIEJSKI 
KWIAT KAR — e. Dlerewszezkowa. anta - 


w. Drażnikow, właćczyni Miedzianej Góry 
(Kamiennyj cwietok) 


rowa, Pruxcpycz — M. Trojanowski, Jefimka — S. Zaj 

eew, Siewierian — M. Janszin, dziad Słyszko — A. Kei- 

berer, pan — N. Tiemiakow, pani — A. Pietuchowa, 

stary majster — N. Orłew, Wichoricha — L. Dlejukin. 
Produkcja: Mosfiim (ZSRR) — 1946. 


* 


Barwna baśń ludowa oparia na znanej książce Ba- 
żłowa „Szkatułka z malachiiu*. Na festiwalu w Cannes 
Czarodziejski kwiat” otrzymał nagrodę za 
- Ocenę tego filmu zawiera artykuł Je- 
rzego Plażewskiego „Spotkanie ze wspomnieniami", za- 
mieszczcny na naszych lamach w nr. 26 z br. 


Dodrtek: „Opowieść o Zamku Wawelskim". Scena- 
riusz_J. Lepłarczyk | Z. Bochenek. Realizacja i zdję- 
cia: Z. Bochenek. Mzieriały naukowe | konsultacja: 
prot. dr. Jerzy Szablowski. Produkcja: Wytwórnia 
Filmow Oświatowych w Łodzi — 1960. Barwny film po- 
pularncnaukowy o jednym z najstarszych zabytków 
naszej architektury i sztuki. 


© 
PROWADZI 


(Tereza) 


TERESA ŚLEDZTWO 


Scenariusz według powieści Anny Sedimayerovej: 
Frandsek Kozik | Pavel Blumenteld 

Pavel _Blumenteld 

Zdjęcia: Vaclav Hunka 

Muzyka: Jiri Sust 


Wykonawcy: Teresa Machatova — Jirina Sverco- 
va, kapllan Landa — Gustav Heverie, Jan Ber 
nara — Vladimir Maz, Gita Vilary — ścia Lukeso- 
Va-Tucna, malarz Hciman — Otomar Krejca, mac 
jor Zaruba —" Otskar Brousek, Svare - "Josef 
Gruse. Hilde — Viola Zinkora. 

Produkcja: Filmove Studio Barrandov (Czecho- 
słowacja) — 1961. 

* 


Dość tuzinkowy fiim sensacyjny. 


Wprawdzie 


$tedztwo prowadzi tu kcbieta — agent policji kry- 
minałnej, ale do tego tylko ograniczają się nie- 
stety wszystkie innowacje tego filmu. 


„Mydraulicy*. Scener'usz według pomysłu Marii Zientarowej, reżyseria i zd; 

gla: Z. Wdowkówna-Oldak. Projekty plastyczne: A. Plaścikówna | M. Pażat. Muzyka: 
P. llertei. Produkcja: Studio Filmów Lalkowych w Tuszynie — 1961. Satyryczny film 
lalkowy. Zabawna fabvła o dwóch hydraulikach, którzy wezwani do naprawienia drob- 
mego uszkodzeniu w łazience. pustoszą cały dom. Recenzję zamieściliśmy w nr. 26 z br. 


FUTRZANY GANG 


(Make Mine Mink) 
Scenariusz: Michael Pertw: 


IDZIEMY 


Reżyseria: Robert Asher 
Zdjęcia: Reginald Dwyer 
Muzyka lip Green 


Wykonawcy: major Rayne — Terry Thomas, pani Beatri- 
ce — Athene Seyler, Nanette Parry — Hatie Jacques, Li- 
1y — Billie Whitelaw, Pinkie — Flspeth Duxbury, Jim 


Benham — Jack Hedley, inspektor Pape — Raymond Hunt- 


ley. 
Produkcja: J. Arthur Rank (Wielka Brytania) — 1960. 
* 
Czicakami .futrzanego gangu" są dobrze sytuowani, sza- 


cowni cbywatele brytyjscy. którzy pod wodzą nudzącego 
się. emerytowanego majora, zdobywają fundusze na cele 

. spieniężając kradzione własnoręcznie futra 
fo zabawnych sytuacji i zręcznych gagów komediowych. 


w. 
Wytwórni. 


ów Oświatowych w LŁo« 
dzi — 1962. Popularny instruk= 


Usta! 


jerwszej 


A. Tymowska i 


„Usta 


Zdjęcia: 


Produkcja; 


ż 
ż 
s 


Dodatek: 


Scenariusz: 


taż o udzielaniu 
pomecy lekarskiej. 


Dtymer. 


Fil 


TYTUŁ FILMU 


| 1. Bukowiecki 
z. Kałużyński 
Plażewski 


ch 
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TYGODNIK 


WYDAWCA: Wydawnictwa  Artystyczae i Filmowa. 
ADMINISTRACJA: ul. Krakowskie Przedmieście 21/23, 
kwartalnie — 
rocznie — 182— zł. Przedpłaty na 
ię prenumeratę przyjmuje na okresy kwartalne, półrocznź 
1 roczne Przedsiębiorstwo Kolportażu Wydawnictw Za- 
granicznych „Ruch w Warszawie, ul Wilcza 46, za 
pośrednictwem PKO Warszawa, konto Nr 1-6-10024. 
Egzemplarze zdezaktualizowane możra zamawiać w Cen- 
trali Kolportażu Prasy I Wydawnictw „Rach* — Warsza- 
wa, ul. Srebrna 12. 


Druk. Zakłady Drukarskie 1 Wklęsłodrukowe RSW „Pra- 
sa*, Warszawa, Marszałkowska 3/5. Nakład 130.060. Nu- 
mer do druku 28.VILI%2 r. Zam. 10621  H-2 
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ALICJA 
SĘDZIŃSKA 


— ukończyła w roku 1957 Państwową Wyższą Szkołę 
Teatralną w Warszawie i występowała przez kilka lat 
w Katowicach na scenie tamtejszego Teatru im. Wys- 
piańskiego, oraz w Telewizji Śląskiej. Ostatnio prze- 
niosła się do Warszawy, do Teatru Polskiego, a w fil- 
mie zagrała swą pierwszą większą rolę w „Zacnych 
grzechach" reż. Mieczysława Waśkowskiego. Alicję Sę- 
dzińską widzieliśmy już przed kilku laty na ekranie 
w filmie Wandy Jakubowskiej „Pożegnanie z diabłem”. 


Parę 
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Fot. ROMAN SUMIK 


